Sygn. akt Il KK 384/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie £. M.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego L. M. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. M. i L. J. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w
miejscowosci K. ul. W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz
nieustalong osobg, dokonali wiamania do domu mieszkalnego, gdzie po uprzednim
wytamaniu i podwazeniu drzwi tarasowych dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci bizuterii ztotej i srebrnej oraz sztucznej o wartosci 37 327 zi,
monet kolekcjonerskich o nominatach 2 zt i 5 zt o wartosci emisyjnej 50 zt oraz

pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 800 zt i nie wiekszej niz 1000 zt, czym



spowodowali straty w tgcznej wysokosci 41 567 zt na szkode A., T. i A. K,, tj. o czyn
zart. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]L£. M. i
t.J. w ramach zarzucanego im czynu uznat za winnych tego, ze w dniu 24
pazdziernika 2017 r. w miejscowosci K. ul. W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
ze sobg oraz nieustalong osobg, dokonali wtamania do domu mieszkalnego, gdzie
po uprzednim wytamaniu i podwazeniu drzwi tarasowych dokonali zaboru w celu
przywiaszczenia mienia w postaci bizuterii ztotej i srebrnej oraz sztucznej o
wartosci 34 890 zt, monet kolekcjonerskich o nominatach 2 zt i 5 zt o wartosci
emisyjnej 50 zt oraz pieniedzy w kwocie 1000 z, czym spowodowali straty w
tgcznej wysokosci 36 940 zt na szkode A., T. i A. K.. Za tak przypisany czyn na
podstawie art. 279 § 1 k.k. skazat £. M. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zas przyjmujac, ze t. J. dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
skazat go, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych
solidarny obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych T. i A. K. kwoty 27 730 zt. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawiania wolnosci w sprawie od dnia 24.10.2017 r. godz. 13.50 do dnia
10.03.2018 r. godz. 15.50. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit
oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyta obronca t. M.. Zaskarzajgc wyrok w catosSci
(wypada przyjaé, ze jednak w czesci dotyczacej tego oskarzonego), orzeczeniu
zarzucita:

,1. obraze prawa procesowego, tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
wywotania opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, w celu ustalenia
rzeczywistej wartosci bizuterii utraconej przez pokrzywdzonych,

2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz szkoda w postaci utraty
bizuterii wynosita 34 890 zi, podczas gdy zaden dowdd oprécz oswiadczenia

pokrzywdzonego tego nie potwierdza,



3. btad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz catkowita szkoda wynosita
36 940 z, co po uwzglednieniu zwroconej bizuterii o wartosci 4297 zt oraz
odszkodowania 9440 zi, daje kwote 27 730 zi, ktérg oskarzeni sg zobowigzani
zwrdéci¢ pokrzywdzonym, podczas gdy kwota ta powinna wynosi¢ 23 203 zt pod
warunkiem, ze rzeczywista wartos¢ bizuterii wynositaby 34 890 zi,

4. razacg niewspoOtmiernos¢ kary 1,6 roku pozbawienia wolnosci, pomimo
przyznania sie £. M. do winy oraz szerokiego wyjasnienia okolicznosci zdarzenia i
nie wzieciu pod uwage przy wyrokowaniu, iz jego uprzednia karalnos¢ nie zwigzana
byta z przestepstwami przeciwko mieniu i nigdy dotgd nie popetnit czynu z art. 279
§1kk..

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, wniosta o ,przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad | instancji w celu przeprowadzenia
zawnioskowanych ponizej dowodow, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie . M. kary mieszanej na podstawie art. 37b k.k. w wymiarze 1 roku
ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godz. miesiecznie i kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
obowigzek naprawienia szkody”. Jednoczes$nie ztozyta wnioski dowodowe, m.in. o
wystgpienie do ubezpieczyciela pokrzywdzonych o udostepnienie akt szkody i
powotanie biegtego sgdowego rzeczoznawcy majgtkowego w celu ustalenia
wartosci utraconej przez pokrzywdzonych bizuterii.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka [...],
wyrok w zaskarzonej czesci utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonego od obowigzku
uiszczenia optaty za drugg instancje, a wydatkami postepowania odwotawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniosta obronca aktualnie skazanego t. M. Zarzucita ,razgcg obraze prawa
procesowego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez nieprawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej, w szczegolnosci
zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy:

1. dowolnej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, tj.
naruszenie art. 433 w zw. z art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez nie odniesienie sie

do wartosci skradzionej bizuterii ustalonej przez ubezpieczyciela i oparcie sie w



wyrokowaniu wytgcznie na wyjasnieniach pokrzywdzonego, ktérego wyjasnienia,
jako osoby bezposrednio zainteresowanej w uzyskaniu korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, powinny podlegaé gruntownej analizie i weryfikacji Sadu;

2. wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego i z pominigeciem przy ocenie materiatu dowodowego
istotnych dowodow w sprawie, tj. naruszenie art. 410 w zw. z art. 193 § 1 w zw. z
art. 4 w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie wywofania opinii biegtego
rzeczoznawcy majatkowego, w celu ustalenia rzeczywistej wartosci bizuterii
utraconej przez pokrzywdzonych, podczas gdy w sprawie zaistniaty istotne
rozbieznosci wobec tej wartosci. Zarbwno Sad pierwszoinstancyjny, jak i Sad
Odwotawczy nie podjety préby ustalenia realnej wartosci bizuterii, a tym samym
dojscia do prawdy materialnej i ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci w
sprawie;

3. wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem dyrektyw
wymiaru kary, tj. art. 53 kodeksu karnego, poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, bez nalezytego uwzglednienia sposobu
zachowania sprawcy, a takze zatasowania zasady, by dolegliwos¢ kary nie
przekraczata stopnia winy, biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggngc¢ w stosunku do skazanego, podczas gdy oskarzony przyznat sie
do zarzucanego mu czynu, a jego postawa wskazywata na odczuwanie przez niego
zalu w zwigzku z czynem”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania ,w celu wywotania opinii biegtego i
rozstrzygniecia wszelkich watpliwosci wynikajgcych z rozbieznosci wartosci
skradzionej pokrzywdzonym bizuterii oraz weryfikacji wymierzonej kary”. Nadto, bez
zadnej w tym wzgledzie motywacji, zwrdcita sie o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Juz
sama konstrukcja skargi nasuwa zastrzezenia, bowiem zarzucajgc ,razgcg obraze
prawa procesowego” poprzez ,nieprawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawczej”, skarzgca powinna od razu wskazac przepis (przepisy), ktéry uznaje
za naruszony przez Sad Okregowy. Uczynita to dopiero w stanowigcym rozwiniecie
zarzutu punkcie 1., co sugeruje, ze naruszenie ,art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 w zw. z
art. 4 k.p.k.” miato miejsce jedynie wtedy, gdy Sad ad quem zaakceptowat ,dowolng
ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji”. W takim razie nie
wiadomo, jakie, wedtug skarzgcej, przepisy Sgd odwotawczy naruszyt, akceptujgc
~wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego i z pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego istotnych
dowodoéw w sprawie” (pkt 2.) oraz ,wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji z
naruszeniem dyrektyw wymiaru kary, tj. art. 53 kodeksu karnego” (pkt 3.). Nadto
podnoszgc naruszenie art. 433 k.p.k. skarzgca powinna sprecyzowac, czy ma na
mysli § 1, czy § 2 tego artykutu, ktdére zawierajg przepisy moéwigce o roéznych
powinnosciach sgdu odwotawczego. Wypada jednak przyjac, ze chodzito o art. 433
§ 2 k.p.k., nakazujgcy temu sgdowi rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym. Chodzi przy tym o rozwazenie rzetelne,

realnie realizujgce prawo strony do dwuinstancyjnego postepowania.

Jak wynika z tresci zarzutu, istotnym uchybieniem Sadu odwotawczego byto,
zdaniem obroncy, utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku mimo niewyjasnienia
wartosci mienia (bizuterii) skradzionego przez oskarzonych. W uzasadnieniu
wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze uciekajgc przed scigajgcymi ich policjantami,
oskarzeni ,w pewnej chwili wbiegli do znajdujgcej sie nieopodal stodoty, w ktérej
ukryli drugg torbe ze skradzionym towarem (...)" oraz ze funkcjonariuszom ,nie
udato sie ujawni¢ torby ze skradzionymi przedmiotami’. W takim razie, przy
uwzglednieniu, ze pierwsza torba zostata odzyskana, a obronca eksponuje, iz
postawa t. M. ,wskazywata na odczuwanie przez niego zalu w zwigzku z czynem’,
nasuwa sie uwaga, zZze ujawnienie przez oskarzonego miejsca ukrycia tupu,
prowadzgce do odzyskania przez pokrzywdzonych catego zabranego im mienia,
rozwigzatoby kwestie jego wyceny oraz czynitoby zbednym wydawanie orzeczenia

na podstawie art. 46 § 1 k.k. Tymczasem domaganie sie przez obronce wydania



opinii w tym zakresie przez biegtego o tyle mijato sie z celem, ze bez dostepu
biegtego do rzeczy (bizuterii), opinia ta mogta byc¢ jedynie orientacyjna. Odnotowat
to Sad odwotawczy wskazujgc, ze ,biegty rzeczoznawca nie mégtby jej (bizuterii —
uzup. SN) zobaczyé¢”. Trudno przy tym oczekiwaé, by praktycznie w kazdej sprawie
o kradziez sad, wzglednie wczesniej prokurator, dopuszczat dowdd z opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, zwtaszcza w wypadku, gdy wartos¢ mienia
podawana przez pokrzywdzonego wydaje sie wiarygodna. Trzeba tez odnotowac,
ze podjecie staran zmierzajgcych do bardzo drobiazgowego ustalenia wartosci
skradzionego mienia i tak nie rzutowatoby na kwalifikacje prawng czynu, a takze w
znaczgcy sposoéb na wysokos¢ kar wymierzonych oskarzonym, a miatoby pewne
znaczenie jedynie co do rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 46 § 1 k.k.
Przechodzac do poszczegdlnych punktdéw zarzutu, w odniesieniu do pkt 1. nalezy
zauwazy¢, ze w zadnym z zarzutéw apelacji nie twierdzono, iz uchybieniem Sadu
meriti byto ustalenie wartosci bizuterii przy zaniechaniu wglgdu do dokumentéw
wystawionych przez ubezpieczyciela. Jedynie w uzasadnieniu apelacji nadmieniono,
ze ,Sad nie wzigt pod uwage, iz rzeczoznawca majgtkowy ubezpieczyciela
oszacowat szkode jedynie na kwote 9440 zI’, dodatkowo postulujgc, by Sad
Okregowy wystgpit do ubezpieczyciela pokrzywdzonych o udostepnienie akt szkody.
Whniosek ten zostat oddalony na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. i ta decyzja w kasacji
nie zostata podwazona. Sgd ad quem stwierdzit, ze w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji ,wartos¢ skradzionej bizuterii podawana przez
pokrzywdzonego nie byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, nie
zostaty ztozone w tym zakresie zadne wnioski dowodowe” oraz ze ,dokonane przez
pokrzywdzonego oszacowanie skradzionej bizuterii jest stanowcze, konkretne i nie
nosi cech niewiarygodnos$ci”. Mozna uzna¢, ze skoro w apelacji nawigzano do
szacunku szkody dokonanej przez ubezpieczyciela, Sad odwotawczy powinien do
tego sie odnies¢, jednak brak tego odniesienia trudno traktowac jako znaczagce
uchybienie, skoro Sad ten przytoczyt zeznania pokrzywdzonego T. K., ktory
stwierdzit, ze za ukradziong bizuterie ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w
kwocie jedynie 5250 zt, co nie pokryto petnych rozmiaréw szkody. W kazdym razie
na rozprawie oskarzony, jak tez jego obronca zeznania wymienionego

pokrzywdzonego przyjeli do wiadomosci, nie sugerujgc, chociazby poprzez zadanie



Swiadkowi okreslonej tresci pytan, ze odszkodowanie, jakie wyptacit ubezpieczyciel,
w catosci rekompensowato szkode wynikajgcg z utraty bizuterii (zob. protokot
rozprawy z dnia 12 listopada 2019 r., k. 814-817 akt sprawy). Nasuwa sie tez
uwaga, ze obronca nie zapoznata sie nalezycie z aktami sprawy, w ktérych jako
karta 806 znajduje sie ptyta CD nadestana przez ubezpieczyciela — [X]
Ubezpieczenia [...] S.A. Na ptycie znajduje sie m.in. skan pisma z dnia 19 stycznia
2018 r. skierowanego przez [X.] do T. K.. Ubezpieczyciel oznajmit adresatowi, ze ,w
mysl § 38 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia z dnia 08.02.2017 (OWU) limit
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela za przedmioty wartoSciowe tj. wyroby
wykonane w catosci lub czesci ze srebra, ztota i platyny, monety, bizuteria (w tym
zegarki), znaczki filatelistyczne z tytutu ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wiamaniem stanowi kwota odpowiadajgca 30% sumy ubezpieczenia ustalonej dla
ruchomosci domowych od kradziezy z wlkamaniem. Zgodnie z polisg nr (...) suma
ubezpieczenia ruchomosci domowych od kradziezy z wkamaniem wynosi 17500,00
zt, zatem limit za przedmioty wartosciowe wynosi 5250,00 z!". Jest zatem jasne, ze
fakt, iz ubezpieczyciel wyptacit pokrzywdzonym te kwote w zaden sposdb nie
podwaza ich szacowania co do wysokosci straty, ktérg faktycznie poniesli w wyniku
dziatania sprawcow kradziezy.

W przypadku pkt 2. kasacji aktualna pozostaje wyzej poczyniona uwaga, ze
szczegoOtowe ustalanie wartosci skradzionej przez oskarzonych bizuterii nie miato
znaczenia z punktu widzenia zaistnienia przestepstwa (dlatego nie naruszata art.
452 § 3 k.p.k. decyzja Sgdu odwotawczego o nieuwzglednieniu wniosku obrohcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy), jak tez wymiaru kary,
podobnie uwaga Sagdu odwofawczego, ze podawana przez pokrzywdzonego
warto$¢ skradzionej bizuterii nie byta kwestionowana przez Zadng ze stron
postepowania i ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie
zostaty ztozone w tym zakresie zadne wnioski dowodowe, tj. rbwniez wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy. Wspomniano tez, ze
biegly nie miatby dostepu do rzeczy bedacych przedmiotem ewentualnej opinii,
zatem problematyczna bytaby warto$¢ tej opinii oraz ze sgdy obu instancji stanety
na stanowisku, iz podana przez pokrzywdzonego wycena bizuterii nie byla razgco

zawyzona. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w kasacji pojawito



twierdzenie, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 410 w zw. z art. 193 § 1 w zw. z
art. 4 w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., chociaz w apelacji zarzucono naruszenie tylko art.
193 § 1 k.p.k.

W pkt 3. skarzgca w istocie kwestionuje wymiar orzeczonej wobec skazanego
kary, co w kasacji nie jest dopuszczalne (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.). Jezeli
jednak nawet przyjac, ze stara sie wykazac, iz Sad odwotawczy naruszyt art. 433 §
2 k.p.k. przy rozpoznawaniu czwartego zarzutu apelacji podnoszgcego razgcg
niewspotmiernos¢ kary, to trzeba stwierdzi¢, ze tego uchybienia Sad sie nie
dopuscit. W sposdb zastugujgcy na aprobate wyttumaczyt bowiem, dlaczego
podnoszone przez obronce okolicznosci nie przemawiajg za zmiang na korzysc
oskarzonego orzeczenia o karze. Nie bez racji stwierdzit, ze ,kara wymierzona t. M.
nie tylko nie jest razgco surowa, co jest w sposob oczywisty bardzo tagodna,
orzeczona jedynie nieznacznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”.
Nadto wskazat, ze ,przyznanie sie oskarzonego do winy, po zatrzymaniu go niemal
na gorgcym uczynku, zauwazyt sad rejonowy, zas wymiar kary swiadczy o tym, ze
w sposob istotny i zdecydowanie wystraczajgcy docenit tg okoliczno$¢ tagodzacy”.
Zaznaczyt rowniez, ze ,oskarzony byt wielokrotnie karany, co swiadczy o
lekcewazgcym podejsciu zaréwno do prawa jak i do wczesniej stosownych wobec
niego sankcji karnych” oraz ze ,nie podziela argumentu zawartego w apelacji, ze
brak skazania za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. przy wielokrotnej karalnosci za
inne przestepstwa powinien skutkowac¢ ztagodzeniem kary”. Sad ad quem zwrdcit
tez uwage, ze ,czyn przypisany oskarzonemu polegat na wtamaniu sie do
mieszkania pokrzywdzonych, a wiec do miejsca, kiére w sposdb oczywisty jest
ostojg intymnosci i prywatnosci kazdego cziowieka”, ze przestepstwo zostato
dokonane ,w sposdb zuchwaty, w $rodku dnia, z pewnoscig w wykonaniu podjetego
planu dziatania®, a jego skutkiem byto doznanie przez pokrzywdzonych wysokiej
szkody.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia,
co zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k. skutkowato w pkt 2. obcigzeniem skazanego
kosztami postepowania kasacyjnego.

Wydanie orzeczenia krétko po przedstawieniu kasacji do rozpoznania czynito

zbednym wypowiadanie sie co do wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.



[as]



