Sygn. akt Il KK 384/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021r.

sprawy A. K.

skazanej za czyny z art. 15683 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lipca 2020r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2019r., sygn. akt

(...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. O. — Kancelaria
Adwokacka w Z. — kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem), w tym
23 % VAT, tytutem wynagrodzenia dla obrohcy z urzedu za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolnic skazang od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanej jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W wywiedzionej kasacji obronca sformutowat trzy zarzuty, ktére pozostajg na
granicy dopuszczalnosci w prowadzonym obecnie postepowaniu.



Dwa z nich, w istocie, kwestionujg prawidtowos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych.

W pierwszym z zarzutow obrona kwestionuje prawidtowosc¢ zastosowania
prawa materialnego poprzez przyjecie, ze przypisany czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 15683 k.k. w zw. z art. 156§1 pkt 2 k.k. Obrona nie dostrzega
przy tym, ze zarzut obrazy prawa materialnego zawsze jest zarzutem btednej
wyktadni prawa lub btednej jego subsumpcji. Tymczasem skarzgcy wskazuje, ze
przypisany czyn powinien by¢ zakwalifikowany jako nieumys$ine spowodowanie
Smierci z art. 155 k.k. Kwestionowane zatem sg tu ustalenia faktyczne dokonane
przez Sady obu instancji w zakresie zawinienia skazanej.

Takie postgpienie w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne w
Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., ktéry zezwala jedynie na wniesienie kasacji
wytgcznie z powodu ,razacego naruszenia prawa’.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do drugiego z postawionych
zarzutow. Tutaj co prawda skarzgcy prawidtowo sformutowat podstawe zaskarzenia
wskazujgc jako naruszony przepis prawa procesowego — art. 43382 k.p.k., jednak
iwtym wypadku istota zarzutu sprowadza sie do zakwestionowania ustalen
faktycznych. Obrona wskazuje bowiem na to, ze ,nie mozna wykluczyc¢, ze rany reki
lewej i ramienia lewego mogty powsta¢ od jednego ruchu narzedzia w kierunku
konczyny, co prowadzi¢c winno do przyjecia - w braku innych dowodow w tym
zakresie - iz doszto do zadania pokrzywdzonemu jednego ciosu nozem, oraz
Sskutkowac ustaleniem, Ze oskarzona zadajgc cios pokrzywdzonemu nie miata
zamiaru, ani nie godzita sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
Z.G.”. Takze zatem i w tym przypadku kwestionowane jest ustalenie faktyczne o
zadaniu przez skazang pokrzywdzonemu co najmniej dwoch cioséw.

Obrona w tym zakresie nie wskazuje na to, ze Sgd Odwotawczy wadliwie
rozpoznat podniesiony w tym zakresie w apelacji zarzut i na czym w jej ocenie
wada ta polegata, ograniczajgc sie do powielenia tez prezentowanej w toku procesu
linii obrony. Zatem i w tym zakresie zarzut obrony nie mogt byé uznany za zasadny
w najmniejszym chocby stopniu.

Juz zatem tylko na marginesie wskazanych powyzej wad konstrukcyjnych

wniesionej w niniejszej sprawie kasacji, zauwazy¢ nalezy, ze jak ustalit to Sad Il



instancji, skazana zadata pokrzywdzonemu, tgcznie, co najmniej dwa ciosy nozem.
O ile rzeczywiscie w swietle opinii sgdowo lekarskiej nie da sie wykluczy¢, ze dwie
rany reki lewej (w tym jedna kiuta) powstaty od jednego ciosu, to juz to samo
uderzenie nie mogto spowodowac jednoczesnie trzeciej rany — i to punktowej — na
plecach Z.G.

Zadanie za$ dwodch nastepujgcych po sobie ciosow nozem w ciato
pokrzywdzonego, wyklucza nieumysinos¢ dziatania sprawcy. Biorgc pod uwage
powyzsze, a takze site, przynajmniej jednego z tych atakéw, stusznie przyjeto tez,
ze skazana co najmniej godzita sie na spowodowanie u pokrzywdzonego skutku
opisanego w art. 15681 pkt 2 k.k.

Trzeci z postawionych w kasacji zarzutow, jako skierowany wprost do
wspotmiernosci wymierzonej skazanej kary, jest w swietle dyspozycji art. 52381
k.p.k. oczywiscie niedopuszczalny.

Poniewaz kazdy z podniesionych w sprawie zarzutéw jest oczywiscie
bezzasadny, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Skazang, dostrzegajgc jej sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



