Sygn. akt Il KK 384/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie E. D.

skazanego z art. 281 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2018r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2015r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajacego wyrok

Sadu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit:

skierowa¢ sprawe na rozprawe

UZASADNIENIE
E. D. W punkcie LVII wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia

2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII K [...] zostat uznany za winnego tego, ze:

- dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw, w krotkich odstepach czasu
w okresie od pazdziernika 2002 roku do marca 2003 roku w W., w podobny sposéb
oraz w réznych konfiguracjach osobowych dopuscit sie 2 kradziezy rozbodjniczych
na osobach pochodzenia azjatyckiego, przy czym z popetnienia przestepstw uczynit

sobie state zrédto dochodu, i tak:



1. w dniu nieustalonym, w pazdzierniku 2002 roku w W. na ul. Z. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z R. P.,, M. J. i P. O., po uprzednim dokonaniu
kradziezy portfela z pieniedzmi w kwocie 1000 zt, w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy w postaci uderzenia
nieustalonego mezczyzny,
tj. czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

2. w dniu nieustalonym, w marcu 2003 roku w W. na [...], dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z R. P., £. S.,, M. D.,, R. R., X. Y. oraz P. O., po uprzednim
dokonaniu kradziezy pieniedzy w postaci dolaréw USA o nieustalonej kwocie
oraz telefonu nieustalonej marki o nieustalonej wartosci, na szkode nieustalonej
kobiety, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy
w postaci uderzenia nieustalonego mezczyzny,
tj. czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
za co na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k.

iart. 33§2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek

dziennych grzywny przyjmujac, ze wysokos¢ jednej stawki wynosi 50 ztotych.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il AKa [...], w tym zakresie orzeczenie powyzsze utrzymano w mocy.

Obecnie kasacje od tej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego ziozyt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa procesowego — art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny w [...] prawidtowe;j
kontroli odwotawczej zaskarzonego na korzysc¢ oskarzonego wyroku, w nastepstwie
czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego i razgco niesprawiedliwego
orzeczenia Sadu | instancji, wydanego z razgcg obrazg przepisow prawa
materialnego — art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu
w sprawach nieletnich (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 stycznia
2014 roku) w zw. z art. 18§81 pkt 2 tejze ustawy oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2013 roku o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
iinnych ustaw (Dz. U. z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, poz. 1165),

poprzez skazanie oskarzonego E. D. w warunkach okreslonych w art. 10§2 k.k.,



za cigg przestepstw z art. 281 kk. w zw. z art. 6581 k.k. i wymierzeniu kary
bez nadzwyczajnego jej ztagodzenia pomimo, iz oskarzony w chwili popetnienia
czynow byt nieletni.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze tgcznej i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna w stopniu wymaganym dyspozycjg art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie Sad Apelacyjny, jak i Sgd Okregowy, nie dostrzegty tego, ze
skazany urodzit sie 2 marca 1986r. (dane z wyrokow Sadow obu instancji).
Oznacza to, ze popetniajgc pierwszy z przypisanych mu czynéw nie miat
ukonczonych 17 lat. Co do drugiego z przypisanych czyndéw stwierdzi¢ nalezy
natomiast, ze z jego opisu (w marcu 2003r.) nie wynika, aby nie mogt on zostaé
popetniony w dniu 1 marca 2003r. Majgc na uwadze przebieg postepowania
odwotawczego w tej sprawie nie ma juz mozliwosci dokonania modyfikacji tego
opisu na niekorzys¢ skazanego, co oznacza, ze i tego czynu moégt sie on dopuscic
przed ukonczeniem 17 roku zycia.

Jak wynika z dyspozyciji art. 10§1 k.k. na zasadach okreslonych w Kodeksie
karnym odpowiada¢ moze jedynie osoba, ,ktéra popetnita czyn zabroniony
po ukonczeniu 17 lat”. Wyjatek od tej zasady dla odpowiedzialnosci za niektore
enumeratywnie wskazane czyny zabronione wprowadza art. 10§2 k.k., lecz
nie zostat wsréd nich wymieniony czyn z art. 281 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 1881 pkt 2 u.p.n. pomimo powyzszej sytuacji
postepowanie o czyn z art. 281 k.k. mogto toczyC sie przeciwko E. D. na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego przed ,sadem dla dorostych”, jezeli
zostato wszczete po ukonczeniu przez niego lat 18 (jak twierdzi skarzacy, choé
dla tego celu oczywiscie btednie przywotuje date wptywu aktu oskarzenia, zamiast
daty decyzji sgdu rodzinnego o skierowaniu sprawy do postepowania karnego
lub daty przedstawienia zarzutoéw skazanemu).

W tej sytuacji jednak, zastosowanie winien mie¢ przepis art. 13 u.p.n., ktéry
pozwalat na wydanie wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego, ktéry w dacie

orzekania sgdu miat juz ukonczone 18 lat, wyroku skazujgcego i wymierzenia kary



(wedtug regut okreslonych w Kodeksie karnym) z obligatoryjnym zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy przepis ten co prawda zostat uchylony
z dniem 2 stycznia 2014 roku z mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2013r. 0 zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z 2013 r., poz. 1165), jednak zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
do postepowan w sprawach nieletnich wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tego aktu prawnego (z wytgczeniem postepowan wykonawczych),
winny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe.

W Swietle tresci powyzszej normy o charakterze przejsciowym w odniesieniu
do niniejszego postepowania jako wszczetego przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, mogg znalezé zastosowanie przepisy dotychczasowe, w tym
art. 13 u.p.n. — jezeli przyjg¢ w slad za skarzgcym, ze ma on charakter procesowy.

W takiej sytuacji, kara wymierzona za czyn opisany w punkcie LVII wyroku
Sadu Okregowego z art. 281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 91§81 k.k. winna byc¢
orzeczona rzeczywiscie z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem.

Jednocze$nie jednak art. 5782 k.k. w sytuacji, gdy istnieje podstawa
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary i jej nadzwyczajnego obostrzenia — a ta
wynika z art. 65§81 k.k., pozwala na wymierzenie kary w granicach ustawowych.

Tak wiec zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. nie tylko nie bylby oczywiscie
zasadny, ale wrecz oczywiscie bezzasadny.

Odrebny problem stanowi to, czy przepis art. 13 u.p.n. wbrew twierdzeniu
skarzgcego o0 jego charakterze procesowym, nie ma charakteru
materialnoprawnego — vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011r.
(sygn. akt Ill KK 234/11). To za$ czyni otwartg w ogole kwestie mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 281 k.k. osobie ktéra,
nie ukonczyta 17 roku zycia.

W tym obszarze nalezy tez rozwazy¢ i to, czy obecna kasacja moze
wywotaé skutek dalej idacy niz wnioskowany — w postaci uniewinnienia
skazanego (lub umorzenia postepowania) — np. poprzez przyjecie, ze

przypisany czyn w chwili orzekania nie stanowit przestepstwa, czy



dla rozwazenia tej kwestii potrzebna bylaby kolejna kasacja podmiotu
szczegolnego.
W tej sytuacji, w oczywisty sposdb nie ma mozliwosci rozstrzygniecia

niniejszej sprawy na posiedzeniu i nalezato orzec, jak na wstepie.



