Sygn. akt Il KK 384/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Justyna Kryhska-Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie E. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim
w mocy wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
zakresie dotyczacym skazania E. D. za czyny opisane w punkcie
LVIl oraz uchyla w tej czesci wskazany wyrok Sadu Okregowego i
na podstawie art. 537 § 2 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w tym

zakresie postepowanie umarza;



2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. B. Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 738 zt w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za udziat w
rozprawie przed Sagdem Najwyzszym;

3. kosztami procesu w zakresie wynikajacym z pkt 1

nieniejszego wyroku obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lipca 2017 r.

w sprawie Il KK 113/17, a dotyczgcej rozpoznania kasacji wniesionej przez obrohce

E. D.,, w tej samej co obecna sprawie, wskazat ze: ,zachodzi konieczno$c

zwrocenia uwagi na kwestie materialnoprawng, ktéra ze wzgledu na treSc

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie mogfa byc¢ przedmiotem rozpoznania

Sadu kasacyjnego (zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w

granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w

wypadkach okreSlonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., co w rozwazanej sprawie nie

miafo miejsca, a w kasacji nie podniesiono zarzutu obrazy prawa materialnego).
Powyzsze skutkowato wniesieniem w niniejszej sprawie kolejnej kasacji,
rowniez wniesionej na korzy$¢ skazanego, lecz zredagowanej przez podmiot
szczegolny, jakim jest Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny.
W skardze podniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 listopada 2015r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014r., sygn. akt VIII K (...), naruszenia
przepisbw prawa procesowego — art. 433§1 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sgd Odwotawczy prawidtowej
kontroli zaskarzonego na korzys¢ oskarzonego wyroku, w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy niezasadnego irazgco niesprawiedliwego
orzeczenia Sadu | instancji, wydanego z razgcg obrazg przepiséw prawa
materialnego - art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu
w sprawach nieletnich (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 stycznia 2014

roku) w zw. z art. 18 § 1 pkt 2 tejze ustawy oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30



sierpnia 2013 roku o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i
innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, poz. 1165), poprzez
skazanie oskarzonego E. D. w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 k.k., za cigg
przestepstw z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzeniu kary bez
nadzwyczajnego jej ztagodzenia pomimo, iz oskarzony w chwili popetnienia
czynow byt nieletni.

Podnoszagc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze tgcznej i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Z ustalen poczynionych w wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze E. D.
urodzit sie 2 marca 1986 r.

W punkcie LVII wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VIII K (...), utrzymanego w mocy w tym zakresie orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), skazany
zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw, w
krétkich odstepach czasu w okresie od pazdziernika 2002 roku do marca 2003
roku w W., w podobny sposéb oraz w réznych konfiguracjach osobowych dopuscit
sie 2 kradziezy rozbaojniczych na osobach pochodzenia azjatyckiego, przy czym z
popetnienia przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu, i tak:

1. w dniu nieustalonym, w pazdzierniku 2002 roku w W. na ul. Z. dziatajgc wspdlnie
I w porozumieniu z R. P., M. J. i P. O., po uprzednim dokonaniu kradziezy
portfela z pieniedzmi w kwocie 1000 zi, w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranych rzeczy uzyt przemocy w postaci uderzenia nieustalonego mezczyzny,

tj. czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. w dniu nieustalonym, w marcu 2003 roku w W. na Alei J., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z R. P., £. S., M. D.,, R. R.,, R. P. oraz P. O., po uprzednim
dokonaniu kradziezy pieniedzy w postaci dolarow USA o nieustalonej kwocie
oraz telefonu nieustalonej marki o nieustalonej wartoéci, na szkode nieustalonej
kobiety, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy w

postaci uderzenia nieustalonego mezczyzny,



tj. czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

za co, na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
iart. 33 § 2 k.k., wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc ze wysokos¢ jednej stawki wynosi 50 ztotych.

Porownanie dat popetnienia przez skazanego wskazanych czynéw z jego
datg urodzenia, wskazuje ze w obu wypadkach czyny te dokonane zostaty
przed ukohczeniem przez skazanego 17 lat (w odniesieniu do czynu z w/w pkt 2
przyjeto nieustalony dzien w marcu 2003 r., co nie wyklucza mozliwosci popetnienia
tego wystepku w dniu 1 marca 2003 r.).

W tej sytuacji zauwazyC trzeba, Zze przepis art. 10 § 1 k.k. stanowi,
ze na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto ,popetnia czyn
zabroniony po ukohczeniu 17 lat, a jednocze$nie, omawiane czyny zakwalifikowane
z art. 281 k.k., nie sg wymienione w katalogu zawartym w art. 10 § 2 kk.,
CO oznacza, ze skazany nie mogt za nie odpowiada¢ na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym.

Juz samo powyzsze, na co wskazat juz Sgd Najwyzszy we wskazanym
na wstepie uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lipca 2017 r., dowodzi
ze w omawianym zakresie sprawy, doszto do wydania wyroku dotknietego obrazg
prawa materialnego, ktérg winien dostrzec juz Sad | instancji, a nastepnie w trybie
art. 440 k.p.k. Sad Odwotawczy.

Podstaw do przypisania skazanemu odpowiedzialnoéci karnej na zasadach
przewidzianych w Kodeksie karnym nie dajg takze wprost przepisy ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (j.t. Dz. U. z 2002 r.,
nr 11, poz.109). Z art. 1§1 pkt 2 tej ustawy wynika bowiem, Zze jej przepisy
stosuje sie w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku
do oséb, ktore dopuscity sie takiego czynu po ukohczeniu 13 lat, ale nie ukonczyty
lat 17.

W takiej sytuacji, zastosowanie miat przepis art. 13 u.p.s.n., przewidujacy,
w okreslonych przypadkach (skazany w chwili orzekania tj. 3 kwietnia 2014r.
ukonczyt lat 18), mozliwos¢ wymierzenia nieletniemu kary z nadzwyczajnym
ztagodzeniem jej wykonania. Przepis ten jednak zostat uchylony z dniem 2 stycznia

2014r. ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu



w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1165)
i nie obowigzywat w czasie orzekania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wraz z uchyleniem wskazanego przepisu, a wiec
w obecnym stanie prawnym, nie ma podstawy prawnej do pociggniecia
0 odpowiedzialnosci i karania osoby dorostej za jej czyny karalne popetnione
w okresie nieletnosci, o ile nie wyczerpujg one znamion przestepstw wymienionych
w art. 1082 k.k. (P. Gérecki, V. Konarska — Wrzosek — Postepowanie w sprawach
nieletnich. Komentarz, teza 7 do art. 18, Warszawa 2019).

Nie daje takiej podstawy regulacji zawarta w art. 18§1 pkt 2 u.p.s.n,
ktora okresSla co prawda wiasciwos¢é sgdu w takiej kategorii spraw, jednak
pozbawiona normy materialnoprawnej, de facto stata sie normg ,pustg”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za zasadna.
Skutkiem powyzszego byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej
utrzymano nim w mocy (pkt Il) skazanie za cigg przestepstw z art. 281 § 1 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. opisanych w pkt LVII wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3
kwietnia 2014 r., a takze tej czesci orzeczenia Sadu | instancji. Poniewaz za$ brak
obecnie przepisu pozwalajgcego na Sciganie E. D. za czyn, ktéry popemit bedgc
osoba nieletniag, postepowanie w tym zakresie przy zastosowaniu art. 537 k.p.k., na
podstawie art. 17 § 1 pk2 k.p.k. nalezato umorzyc.

W konsekwencji rozwigzaniu ulegta tez kara tgczna orzeczona w pkt LXIV.
Brak jednak podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego i uchylania
zaskarzonego wyroku w zakresie kary tgcznej. Sytuacja ta bedzie musiata znalez¢
rozwigzanie poprzez wydanie wyroku fgcznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeklt, jak na

wstepie.



