Sygn. akt Il KK 383/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. W.,

skazanego za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 wrzesnia 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 613/21,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiesécia w Warszawie
z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il K 512/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. wydanym w sprawie Il K 512/17 Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, stosujgc na podstawie art. 4

§ 1 k.k. przepisy ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24



czerwca 2020 r., uznat P. W. za winnego tego, ze w okresie nie wczesniej niz od
czerwca 2015 r. i nie pozniej niz do 21 lutego 2017 r. w W. przy ul. [...] jako
kierownik sklepu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach
czasu dokonat przywtaszczenia powierzonych pieniedzy w tgcznej kwocie 56.742,
93 zt na szkode firmy S. sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. [...], to jest wystepku z art. 284
§ 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k., i za to na podstawie powotanych przepisow skazat
go, a na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1 i 1a pkt
1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasgdzit od P. W. tytutem obowigzku naprawienia szkody w czesci na rzecz S. sp. z
0.0. z/s w W. kwote 34. 7421, 93 zi..

Wyrok ten zaskarzyt, w czesci odnoszgcej sie do kary, obronca oskarzonego,
zarzucajgc temu orzeczeniu razgcg niewspotmiernos¢ kary jednostkowej 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, podczas
gdy sytuacja osobista oskarzonego pozwala na wykonywanie tego obowigzku w
wymiarze jednostkowym roku przez wykonywanie kary nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 10 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 613/21, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze wymiar kary ograniczenia wolnosci obnizyt do

roku, zas wymiar godzin obnizyt do 15.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wniost Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt go w czesci dotyczgcej sposobu wykonywania kary roku
ograniczenia wolnosci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, to jest art. 35 § 1
k.k., polegajgce na orzeczeniu w czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci
przewidzianego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez sgd w wymiarze 15 godzin

w stosunku miesiecznym, podczas gdy przepis art. 35 § 1 k.k. stanowi, ze



obowigzek ten polega na jej wykonywaniu, w wymiarze od 20 do 40 godzin w
stosunku miesiecznym i wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg wskazanego w zarzucie
kasaciji, przepisu art. 35 § 1 k.k, przy tym charakter tego uchybienia sprawia, iz

miato ono istotny wptyw na tres¢ tego wyroku.

Stosownie do brzmienia art. 35 § 1 k.k. nieodptatna, kontrolowana praca na
cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Nie moégt zatem Sgd Okregowy — postepujgc zgodnie z trescig tego
przepisu, co byto jego oczywistym obowigzkiem — obnizy¢ okreslony przez Sad |
instancji wobec oskarzonego miesieczny wymiar tej pracy, w ramach wymierzone;j
mu kary roku ograniczenia wolnosci na cele spoteczne, do 15 godzin. Czynigc tak
jednak, razgco ten przepis naruszyt, a uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Doprowadzito bowiem do natozenia na skazanego
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze nizszym
anizeli ten przewidziany w ustawie. Stad konieczne sie stato uwzglednienie kasacji i
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie. Przy czym nalezato uchyli¢ ten
wyrok w catosci, bowiem jego tres¢ ogranicza sie do rozstrzygniecie, ktore w

catosci dotyczy zmiany kary orzeczonej przez Sgd Rejonowy wobec oskarzonego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe — w wskazanym zakresie dotyczgcym kary —
Sad Okregowy w Warszawie bedzie miat na uwadze powyzsze wnioski i

spostrzezenia.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak wyze;.

[as]






