Sygn. akt Il KK 382/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie D. K.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 1i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzy$¢ obwinionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il W 268/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2021 r. do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
wptynat wniosek Komendanta Powiatowego Policji w Minsku Mazowieckim o

ukaranie D. K. za popetnienie czynu z art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1i 3



ustawy Prawo o ruchu drogowym, polegajgcego na tym, ze w dniu 3 pazdziernika
2020 r. okoto godziny 11:10 w miejscowosci O. droga wojewddzka numer [...],
gmina [...], powiat [...] kierujgc pojazdem marki T. o nr rej. [...] spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujgc
manewr wyprzedzania nie zachowata szczegoélnych srodkéw ostroznosci w wyniku
czego doprowadzita do zdarzenia drogowego z prawidtowo wykonujgcym manewr
skretu w lewo pojazdem marki S. o nrrej. [...].

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Il W 268/21, na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
uniewinnit obwiniong D. K. od popetnienia zarzucanego jej czynu wobec
stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia (pkt ). Sgd orzekt
takze o kosztach sgdowych (pkt II).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 5
maja 2022 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ obwinionej wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 10 k.w. i
art. 62 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., polegajgce na niedostrzezeniu,
ze czyn obwinionej D. K. objety wnioskiem o ukaranie wyczerpywat jednoczesnie
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., co
skutkowato bezpodstawnym zaniechaniem orzekania za wykroczenie, a w
konsekwencji niezasadnym uniewinnieniem obwinionej od popetnienia czynu z art.
86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W konkluzji kasacji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisow art. 10 k.w., art.

62 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. wskazanych w petitum kasacji, zas



naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia objetego nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia.

Problematyka zbiegu przestepstwa i wykroczenia zostata rozwigzana na
gruncie systemu szeroko pojetego systemu prawa karnego (obejmujgcego
odpowiedzialnos¢ karng sensu largo, tj.. odpowiedzialno§¢ o charakterze
represyjnym przewidziang przez przepisy Kodeksu karnego i prawa karnego
pozakodeksowego, jak i odpowiedzialno§¢ o charakterze represyjnym za
wykroczenia) w kierunku przyjecia zatozenia bazujgcego na konstrukcji idealnego,
rzeczywistego zbiegu przestepstw i wykroczen. Innymi stowy oceny karnoprawne;j
czynu stanowigcego jednoczesnie wykroczenie i przestepstwo dokonuje sie
odrebnie (niezaleznie) w postepowaniu karmnym i w postepowaniu
wykroczeniowym, orzekajgc osobno co do odpowiedzialnosci za przestepstwo i
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Dostrzegajgc potencjalne ujemne nastepstwa
takiego rozwigzania (pociggajgcego za sobg ,podwojng” odpowiedzialnos¢ karng
sensu largo sprawcy czynu podlegajgcego ocenie prawnej z perspektywy dwoch
reziméw odpowiedzialnosci penalnej) ustawodawca przewiduje jednak mechanizm
niwelujgcy realne konsekwencje penalne wynikajgce z ustawowego obowigzku
réwnolegtego dokonywania oceny prawnej czynu w pryzmacie przepisow Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczenh oraz rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej i odpowiedzialnosci wykroczeniowej (art. 10 § 1 k.w.).

W realiach sprawy doszto do razgcego naruszenia przepisu przewidujgcego
obowigzek réwnolegtego dokonania oceny danego czynu poprzez pryzmat
przepisbw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng z jednej strony i
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie — z drugiej, a uchybienie to miato istotny wptyw
na tres¢ zapadtego orzeczenia zaskarzonego obecnie kasacjg. Wprawdzie
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 kwietnia
2022 r. nie zostato sporzgdzone, co w pewnym zakresie komplikuje rekonstrukcje
argumentacji, ktéra legta u podstaw zaskarzonego orzeczenia, to jednak analiza
przebiegu i wynikow postepowania dowodowego poprzedzajgcego wydanie wyroku
zaskarzonego kasacjg daje asumpt do uznania, ze powodem wydania
rozstrzygniecia uniewinniajgcego obwiniong D. K. od odpowiedzialnosci za

wykroczenie stypizowane w przepisie art. 86 § 1 k.w. stato sie dostrzezenie przez



sad, ze dokonana w postepowaniu wyjsciowa ocena obrazeh doznanych przez
pokrzywdzonego S. K. w oparciu o dowod w postaci opinii uzupetniajgcej
sporzadzonej przez biegtego chirurga dr n. med. J. R. w dniu 14 stycznia 2022 r. k.
139-140 (obrazenia skutkujgce rozstrojem zdrowia najblizszego dla obwinionej na
czas nieprzekraczajgcy siedmiu dni) byta wadliwa. Obrazenia S. K. bedagce
wynikiem zdarzenia drogowego spowodowanego przez D. K. nalezy bowiem
zakwalifikowa¢ jako odpowiadajgce znamieniu z art. 157 § 1 k.k. (Sredni
uszczerbek na zdrowiu). Tym samym czyn obwinionej nalezatoby zakwalifikowaé
jako spowodowanie wypadku drogowego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 177 § 3 k.k.
(w zakresie, w ktorym czynem tym pokrzywdzony zostat najblizszy obwinionej), co
miatoby wyklucza¢ mozliwos¢ pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci za
wykroczenie stypizowane w przepisie art. 86 § 1 k.w. (przypuszczalnie na zasadzie
przyjecia przez sad konstrukcji redukcji wielo$ci ocen karnoprawnych opierajgce;j
sie na tzw. regule konsumpciji, stosowanej odpowiednio do rzeczywistego zbiegu
przestepstw i wykroczen). Niezaleznie od watpliwosci, ktére wolno wyartykutowac
pod adresem takiego postgpienia z punktu widzenia implikacji prawnych
obowigzywania kodeksowej zasady idealnego zbiegu przestepstw i wykroczen
(odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej), wyrazonej w art. 10 § 1 k.w. (od ktére;j
ustawa nie przewiduje wyraznych wyjatkdbw) i zasady roztgcznosci
dokonywania ocen karnoprawnych na ptaszczyznie Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen, godzi sie zwrdci¢ uwage na to, ze zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie
prowadzi w efekcie do powstania niezamierzonego przez ustawodawce i trudnego
do zaakceptowania z powoddéw natury stusznosciowej martwego pola penalizaciji
sprawcow zdarzen drogowych, w ktérych pokrzywdzonymi sg zaréwno najblizsi dla
sprawcy (ktorzy odniesli obrazenia odpowiadajgce opisowi ustawowemu z art. 157
§ 1 k.k.), jak i osoby dla sprawcy obce, ktére na skutek zdarzenia spowodowanego
przez sprawe odniosty wytgczenie lekki uszczerbek na zdrowiu. Otz nie sposob
nie dostrzec, ze w takim uktadzie uniewinnienie przez sgd w sprawie o zdarzenie
drogowe zakwalifikowane przez uprawnionego oskarzyciela jako wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. oparte na odwotaniu sie do wyraznie przez kodeksy nie unormowane;j
reguty redukcji wielosci ocen (reguta konsumpcji) — skoro dotyczy ,catosciowej”

oceny czynu w pryzmacie przepisu art. 86 § 1 k.w. — faktycznie oznacza (art. 177



§ 1 kk.), wytgczenie mozliwosci dokonania oceny czynu w perspektywie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej i definitywne zablokowanie mozliwosci
stosowania srodkow reakcji karnej przewidzianych przez Kodeks wykroczen co do
skutkéw zdarzenia drogowego odnoszgcych sie do osoby obcej dla sprawcy (A. L.).
Niezaleznie od tego nalezy zwr6ci¢ uwage takze i na to, ze w takiej sytuacji kwestia
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy za spowodowanie wypadku
drogowego na szkode osoby najblizszej, o ktérym mowa w przepisie art. 177 § 1
k.k. w zw. z art. 177 § 3 k.k. rysuje sie w sposéb wysoce problematyczny, a to z
uwagi na znamienny moment procesowy catego zagadnienia. Ewentualne
,uruchomienie” odpowiedzialnosci karnej w takim ukfadzie procesowym
warunkowane jest wszak ztozeniem skutecznego wniosku o $ciganie przez
najblizszego-pokrzywdzonego. Tymczasem nie bez racji przyjmuje sie w literaturze,
ze cyt.: ,z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig zatozy¢ mozna, ze
[osoba najblizsza dla sprawcy] wniosku takiego nie ztozy” (W. Radecki [w:] M.
Bojarski, W. Radecki, Kodeksu wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000, s. 399).
Nieztozenie wniosku o $ciganie sprawcy przez pokrzywdzonego-najblizszego moze
w efekcie doprowadzi¢ do catkowitego wytgczenia odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym za ryzykowne zachowania w ruchu drogowym, tj. do wytgczenia
mozliwosci uruchomienia srodkoéw reakcji penalnej nie tylko na gruncie ustawy
wykroczeniowej (odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.), ale takze na
gruncie ustawy karnej (odpowiedzialno$¢ karna za wystepek z art. 177 § 1 k.k. w
zw. z art. 177 § 3 k.k.). Wprawdzie jednym instrumentdw majgcych tagodzi¢
konsekwencje zaaprobowania przez ustawodawce konstrukcji idealnego zbiegu
wykroczenia i przestepstwa jest fakultatywna odmowa wszczecia postepowania lub
mozliwos¢ umorzenia juz wszczetego postepowania w sytuacji rownolegtosci
postepowan w przedmiocie wykroczenia i przestepstwa, jednakze zastosowanie
takiego rozwigzania wchodzi w rachube wytgcznie w przypadku, gdy postepowanie
karne zostato juz prawomocnie zakohczone orzeczeniem skazujgcym (por. art. 61 §
1 pkt 1 k.p.s.w.; toczenie sie postepowania karnego stanowi przestanke
fakultatywnego umorzenia postepowania wykroczeniowego tylko wowczas, gdy

zawiste postepowanie jest postepowaniem z oskarzenia publicznego).



Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok z uwagi na razgce naruszenie przepisow art. 10 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1
pkt 2 k.p.s.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.s.w. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. W postepowaniu
ponownym Sgd — uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej argumenty — bedzie
musiat ponownie dokonac¢ oceny prawnej czynu, ktdrego dopuscita sie obwiniona D.
K. w dniu 3 pazdziernika 2020 r. na drodze wojewodzkiej nr [...] w O., w pryzmacie
odpowiedzialnosci za wykroczenie stypizowane w przepisie art. 86 k.w.
Na marginesie juz tylko wskazac¢ nalezy, ze od daty wydania niniejszego
orzeczenia kasatoryjnego na nowo zaczat biec termin przedawnienia zgodnie z art.
45 § 2 k.w., albowiem w dacie orzeczenia kasatoryjnego nie uptynat jeszcze okres
przedawnienia karalnosci. Jest to termin dwuletni, poniewaz w tej sprawie, w
okresie roku od zdarzenia, wszczeto postepowanie (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7 - 8,
poz. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2016 r., IV KK 80/16, LEX nr
2272142, Prok.i Pr.-wkt. 2016/11/10, KZS 2016/11/46).

l.n



