Sygn. akt Il KK 382/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,
sprawy G. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k.

a contrario

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. zwrdcié oskarzycielom prywatnym uiszczone optaty od
kasacji w kwotach po 450 (czterysta piecdziesiat) zi,
3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt

VI Kal[...] utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 kwietnia
2017 r., sygn. akt 11l K [...], ktérym G. G. zostat uniewinniony od zarzucanego mu
czynu z art. 212 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzycieli

prywatnych — M. F.iJ. R.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaistniata ~w  niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym wniesienie i rozpoznanie przyjetych i przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu kasacji, co musiato skutkowa¢ pozostawieniem ich
bez rozpoznania

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okolicznos¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest wniesienie i rozpoznanie kasacji
na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie.
Zaistnienie takiej okolicznosci przed wniesieniem kasacji powoduje koniecznosc¢
pozostawienia bez rozpoznania niezasadnie przyjetego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, zas jej wystgpienie juz po wniesieniu kasacji musi skutkowac
umorzeniem postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego G. G. sytuacja taka
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. PrzypomnieC zatem trzeba, ze w mysl
przepisow regulujgcych kwestie przedawnienia, karalnosci przestepstwa sciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu
jego popetnienia (art. 101 § 2 k.k.). Wszczecie w tym okresie postepowania
powoduje przedituzenie okresu karalnosci o 5 lat (art. 102 k.k.). Inaczej médwiac,
przedawnienie karalnosci przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
nastepuje co do zasady najpdzniej z uptywem 6 lat od czasu gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy, a gdy pokrzywdzony uzyskat te informacje
po uptywie roku lub 2 lat od popetnienia przestepstwa maksymalny okres
przedawnienia wydtuza sie odpowiednio do 7 lub 8 lat od daty popetnienia czynu,
ale nie dtuzej niz do 6 lat od czasu gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., VKK 5/08,
OSNKW 2008, z. 8 poz. 64).

Patrzgc z tej perspektywy na czyn zarzucany G. G. - niezaleznie od oceny
prawnej jego zachowania — stwierdzi¢ trzeba, ze w chwili obecnej karalnosc

przestepstwa ujetego we wniesionym przez oskarzycieli prywatnych akcie



oskarzenia, ktére miato zostaé popetnione w kwietniu i maju 2012 r., ustata.
Oczywistym jest, ze oskarzyciele prywatni musieli sig dowiedzie¢ o osobie, ktorg
oskarzyli o popetnienie przestepstwa przed wniesieniem aktu oskarzenia -
co nastgpito w dniu 2 lipca 2012 r. (akt oskarzenia opieczetowano btednie
prezentatg — 2 czerwca 2012 r.). Analiza akt sprawy dowodzi, ze wiedze te uzyskali
wczesniej — co najmniej w dniu 31 maja 2012 r. W tym dniu bowiem udzielili
petnomocnictw adwokatowi do prowadzenia przeciwko G.G. sprawy o0 zniestawienia
(M. F. — k. 7, J. R. — k. 8). Date te nalezy zatem uzna¢ za miarodajny wyznacznik
ustalenia czasu powziecia przez oskarzycieli prywatnych informacji okreslonej w
art. 101 § 2 k.k. Oznacza to, ze do przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego
oskarzonemu doszto w dniu 31 maja 2018 .

Wobec tego, ze fakt ten, stanowigcy okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
okolicznos¢ wigczajgca sSciganie zaistniat jeszcze przed wniesieniem w dniu
22 czerwca 2018 r. kasacji, koniecznym stato sie pozostawienie przyjetej kasacji
bez rozpoznania. Ze wzgledu na to, ze kasacja dotyczyla rozstrzygniecia
uniewinniajgcego oskarzonego — dla niego najkorzystniejszego, nie jest mozliwym
rozpoznanie kasaciji przy odwroceniu jej kierunku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 31, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll K.K. 44/13, Lex nr 1403981).

Z tych zatem wzgledoéw postanowiono jak na wstepie. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 632a § 1 k.p.k., uznajgc, ze
zuwagi na zaistnienie przestanki skutkujgcej niedopuszczalnoscig przyjecia
kasacji, niezasadnym bytoby obcigzanie oskarzycieli prywatnych optatg od kasacji

i wydatkami postepowania kasacyjnego.



