Sygn. akt Il KK 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie G. T.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu zastosowania srodkow przymusu, o
ktérych mowa w rozdziale VI k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ko (...),

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe G. T. temu Sadowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
G. T. wystgpit do Sgdu Okregowego w P. z wnioskiem o zasgdzenie na jego

rzecz, na podstawie art. 552a k.p.k. w brzmieniu z dnia 1 lipca 2015 r., kwoty
36.600 ztotych tytutem odszkodowania oraz kwoty 144.900 ziotych tytutem
zado$cuczynienia za niestuszne zastosowanie srodkow przymusu w postaci dozoru
policji, zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu i
zakazem wydania dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy oraz
zawieszenia w petnieniu czynnosci stuzbowych policjanta, stosowanych wobec
niego w okresie od dnia 19 lipca 2010 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku w
sprawie Prokuratury Apelacyjnej w W., sygn. akt V Ds (...), wskazujgc, ze zostat
prawomocnie uniewinniony od popetnienia zarzuconych mu czynoéw.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt Il Ko
(...), ,na podstawie art. 554 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia
2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
ustaw, Dz. U. poz. 1247 ze zm.” zasadzit od Skarbu Panstwa — Prokuratury
Krajowej w W., na rzecz G. T. kwote 20.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytutem zado$cuczynienia za doznang
krzywde wyniktg z wykonania wobec niego w okresie od dnia 19 lipca 2010 roku do
dnia 14 listopada 2011 roku srodkdéw przymusu, o ktérych mowa w rozdziale VI
k.p.k. w postaci dozoru policji potgczonego z zakazem opuszczania kraju,
zatrzymaniem paszportu, zakazem wydania dokumentu uprawniajgcego do
przekroczenia granicy i zawieszenia w petnieniu czynnosci stuzbowych policjanta w
postepowaniu oznaczonym sygnaturg akt Ap V Ds. (...) Prokuratury Apelacyjnej w
W.; oddalit w catosci zgdanie odszkodowania za szkode wyrzgdzong wskutek
wykonania wyzej wskazanych srodkéw przymusu, zas wydatkami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjami petnomocnika G. T. oraz
Prokuratora Okregowego w P.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czes$ci oddalajgcej wniosek o
odszkodowanie i zadoscCuczynienie za niestuszne stosowanie $rodkow
zapobiegawczych. Zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 448
k.c.wzw. art. 445§ 1k.c.wzw. zart. 24 §1k.c.iart. 23 k.c. wzw. z art. 552a § 1 i

4 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. przez ich niewlasciwe zastosowanie w wyniku



niewystarczajgcego uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych za wiekszym
stopniem i gtebokoscig doznanych przez wnioskodawce przezyc¢ i cierpien, a takze
utraty dobrego imienia oraz obraze art. 4 k.p.k., art, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
przez wadliwe zastosowanie przedmiotowych przepiséw, wyrazajgce sie w
powierzchownej, wybidrczej i jednostronnej ocenie materiatu dowodowego,
wykraczajgcej poza granice swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci przez
uznanie za nieudowodnione straty majgtkowej doznanej przez wnioskodawce w
zwigzku ze stosowaniem wobec niego srodkéw zapobiegawczych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej wniosek — polegajgcg na uwzglednieniu
wniosku w catosci, ewentualnie — o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ wnioskodawcy,
zarzucajgc obraze art. 554 k.p.k., przez jego zastosowanie w podstawie prawnej
wyroku, podczas gdy przepis ten odnosi sie tylko do wtasciwosci miejscowej sadu,
co skutkowato brakiem w wyroku podstawy prawnej zasgdzenia zados¢éuczynienia.
Podniést réwniez zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na
tres¢ wyroku, polegajgcego na wskazaniu Prokuratury Krajowej jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, zobowigzanej do wyptaty zadoséuczynienia oraz
obrazy art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.,, polegajgcej na braku wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zasgdzenia zados$Cuczynienia oraz
podstawy wskazania Prokuratury Krajowej jako jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa zobowigzanej do wypfaty tego Swiadczenia.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt
Il AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazat — w miejsce art. 554 k.p.k. — przepis art. 552a § 1 k.p.k.; w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyzej opisany wyrok zostat, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., zaskarzony
kasacjg Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzys¢ wnioskodawcy w czesci

utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sadu | instancji. Autor kasacji zarzucit razgce i



mogace miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
karnego procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
nierozwazeniu i nieodniesieniu sie do podniesionego w ztozonej przez prokuratora
na niekorzys¢ wnioskodawcy apelacji zarzutu btednego wskazania przez Sad |
instancji Prokuratury Krajowej jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
zobowigzanej do zaptaty zasadzonego zadoscCuczynienia, w sytuacji gdy
dochodzone przez wnioskodawce roszczenie nie wigzato sie z dziatalnoscig tej
jednostki, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku, podczas gdy
prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza mogta doprowadzi¢ Sgd do jego
zmiany poprzez wskazanie jako podmiotu zobowigzanego do zaptaty — Prokuratury
Regionalnej w W.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej popart
kasacje Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ wnioskodawcy i wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacji wniesionej w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego, ktory
zaskarzyt w czesci wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...), nie mozna odméwi¢ pewnej
stusznosci, co uzasadniato jej uwzglednienie. Trzeba jednak zastrzec od razu, ze
ocena ta — na tym etapie postepowania — odnosi sie wytgcznie do tego fragmentu
zarzutu, w ktéorym skarzgcy podnosi razgce i majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Rzeczywiscie, sposéb i zakres rozpoznania apelacji wniesionej w tej sprawie przez
prokuratora, swiadczy o tym, Zze mogto doj$¢ do uchybienia polegajgcego na braku
rozwazenia i w konsekwencji nie odniesienia sie do istothego zarzutu
sformutowanego w zwyktym $rodku odwotawczym. Autor apelacji kwestionowat w
niej m.in. nieprawidtowe — jego zdaniem — wskazanie Prokuratury Krajowej jako

jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa zobowigzanej do zaptaty zasgdzonego



zadoscuczynienia w sytuacji, gdy dochodzone przez wnioskodawce roszczenie nie
wigzato sie z dziatalnoscig tej jednostki.

Tymczasem, zarowno sposob ustosunkowania sie do tego zarzutu, jak i
zakres wypowiedzi sgdu odwotawczego, prowadzg do wniosku, ze ani stopien
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, ani tres¢ przedstawionych wywodow nie
osiggnety poziomu wymaganego od Sadu Apelacyjnego. Stanowisko
zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego obecnie rozstrzygniecia
sprowadza sie bowiem do kilku ogdlnikowych stwierdzen wyrazajgcych aprobate
dla rozwazan sadu | instancji, ktéry ,dokonat prawidtowej analizy wszystkich
zaistniatych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych w zakresie ustalenia
organu reprezentujgcego Skarb Panstwa”, a takze ,’przedstawit swdj tok
rozumowania, ktory w sposob przekonujgcy oraz zgodny z zasadami logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego uzasadnif’.

W konsekwenciji, ,ocene te Sgd Apelacyjny w (...) w petni podziela, stad nie
ma potrzeby powielania trafnej argumentacji /.../”, wyrazajgc przy tym przekonanie,
ze dla skutecznosci zarzutu apelacyjnego ,frzeba konkretnie wskazac i uzasadnic
ztamanie przez sad orzekajgcy zasad wiedzy i doswiadczenia Zyciowego”.
Natomiast apelacja prokuratora stanowi ,nie zastugujgcg na uwzglednienie
polemike z prawidtowymi ustaleniami sgdu wspartymi trafng interpretacjg przepiséow
[...I.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie dawat juz wyraz temu, jak nalezy rozumiec¢
wymagania okreslone w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz jak
ksztattujg sie obowigzki sgdu odwotawczego wynikajgce z jego funkcji kontrolne;.
Zupetnie podstawowym jest koniecznos¢ wykazania, Zze taka kontrola zostata
przeprowadzona, a w jej wyniku doszto do rozpoznania zarzutow podniesionych w
apelacjach. Podkreslono takie stanowisko m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05 (OSNKW 2006/7-8/76) stwierdzajgc, ze
wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek sadu
odwotawczego rozwazenia wszystkich zarzutdéw podniesionych w Srodku
odwotawczym i podania w zwigzku z tym w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty apelacji
sad uznat za zasadne lub za niezasadne oznacza, ze sad ten jest zobowigzany nie

tylko do niepomijania zadnego z podniesionych zarzutéw, ale takze do rzetelnego



ustosunkowania sie do kazdego z nich, bez wzgledu na to, jaka strona zarzuty te
wysuwa, czyli wykazania chocby i zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie
argumentacje, a nie przez ogoélnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub
pogladéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego
podniesione zarzuty i twierdzenia autora apelacji zyskaty aprobate lub nie
zastugiwaty na uwzglednienie (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego
2018 r., V KK 305/17).

Sad Najwyzszy dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ swego rodzaju odestania
przez sad odwotawczy do argumentacji Sgdu | instancji (por. postanowienie z dnia
9 grudnia 2016 r. V KK 308/16), ale nie moze sie to sprowadzi¢ do catkowitego
pominiecia problemow wskazywanych przez skarzgcego. Zaréwno proces tej
kontroli, jak i jego wyniki, muszg znalezC wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, a w zaleznosci od meritum sprawy rozwazania te powinny przybrac¢
forme odpowiednio rozbudowanego wywodu. Natomiast brak przedstawienia
rozumowania sgdu odwotawczego, ktére doprowadzito go do przyjecia stanowiska
wyrazonego w tresci orzeczenia, uniemozliwia ocene zasadnosci tego ostatniego
na poziomie sgdu kasacyjnego.

Nawet zatem, jezeli argumentacja przedstawiona przez prokuratora
wnoszgcego apelacje w tej sprawie nie byta zbyt rozbudowana, co przyznaje
obecnie rowniez autor kasacji, to jednak stawiata ona przed sadem odwotawczym
istotne zagadnienie o charakterze nie tylko faktycznym, ale réwniez jurydycznym.
Niezbyt udolnie, ale jednak wyraznie, kontestowano wskazanie Prokuratury
Krajowej, jako podmiotu majgcego zrealizowac roszczenie zasgdzone na rzecz G.
T. Rézne aspekty zmian strukturalnych w powszechnych jednostkach prokuratury
sg wprawdzie podnoszone dopiero obecnie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia,
ale powinny znalez¢ sie juz wczesSniej rowniez w polu widzenia sadu
odwotawczego. Z jednej strony bowiem sad meriti trafnie poddat analizie zaréwno
przepis art. 67 § 2 k.p.c., jak i przepisy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177 oraz wydanego na jej podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(Dz. U. z 2016 r., poz. 508), a z drugiej - jedynie odnotowat istnienie przepiséw



wprowadzajgcych ustawe Prawo o prokuraturze (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Dz. U. poz. 178).

Tymczasem, juz chocby tylko uregulowania zawarte w art. 65 ustawy
wprowadzajgcej zawierajg m.in. rozwigzania dotyczgace zarowno przejmowania
mienia pozostajgcego w dyspozycji powszechnych jednostek prokuratury
utworzonych na podstawie dotychczasowych przepisow, jak i praw i obowigzkow
wynikajgcych z uméw oraz porozumien zawartych przez te jednostki, ale takze
przejecia naleznosci i zobowigzan tych jednostek, przez jednostki prokuratury
utworzone na podstawie przepiséw ustawy Prawo o prokuraturze. Kontekst
normatywny catego przepisu moze wskazywac¢ na ograniczony zakres tej regulacji
odnoszgcy sie jedynie do aspektdw techniczno-organizacyjnych i logistycznych
zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek prokuratury, ale do rozwazenia pozostaje
réwniez ocena mozliwosci szerszej interpretacji tego unormowania.

W tej sytuacji, ograniczenie sie przez Sad Apelacyjny w (...) do aprobaty
rozstrzygniecia Sadu | instancji jako zgodnego z zasadami logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz uznania zarzutow apelacji prokuratora za polemike
nie zastugujgcg na uwzglednienie, nie sposob uznaé za realizacje obowigzkéw
cigzagcych na instancji odwotawczej. Tym samym trzeba byto podzieli¢ poglad
skarzgcego, co do razgcego naruszenia norm procesowych ksztattujgcych zasady
tej kontroli, bowiem w konsekwencji tego uchybienia — nie przedstawiono
argumentacji, ktéra — poddana ocenie — pozwolitaby obecnie zajgé¢ stanowisko w
przedmiocie prawidtowosci okreslenia podmiotu zobowigzanego do wyptacenia
naleznosci zasgdzonych od Skarbu Panstwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, analizujgc juz chocby tylko normy
wspomnianych wyzej aktow prawnych, trzeba udzieli¢ odpowiedzi na kilka
zasadniczych kwestii, ktore mogg zadecydowa¢ o treSci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dotyczy to choéby znaczenia tresci art. 65 § 1 — 3 ustawy
wprowadzajgcej ustawe Prawo o prokuraturze, jak réwniez konsekwencji
przeksztatcen organizacyjnych, na ktére powotywat sie skarzgcy, a takze
generalnego usytuowania Prokuratury Krajowej w relacji m.in. do prokuratur
regionalnych ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji i zadan wykonywanych przez

Departament d/s Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji.



Na specjalng uwage zastuguje tez jeszcze jedno zagadnienie zwigzane z
uregulowaniem zawartym w art. 67 § 2 k.p.c. Do rozstrzygniecia pozostaje bowiem
kwestia, czy przepis ten okresla tylko kompetencje do reprezentowania Skarbu
Panstwa w przewidzianych tam sytuacjach, czy tez wskazuje jednoczesnie
jednostke organizacyjng, na ktorej bedzie spoczywat obowigzek ewentualnej
wyptaty odszkodowania i zados¢uczynienia.

Jesli nawet przyjgc, ze tresc¢ tego przepisu przesgdza nie tylko o zasadach
reprezentacji Skarbu Panstwa i podejmowaniu w zwigzku z tym czynnoSci
procesowych, ale takze o regulowaniu zobowigzan wynikajgcych z dochodzonych
roszczen, to z kolei warto pamietaé o zawartej w tej regulacji alternatywie (organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie lub (podkreslenie SN) organ jednostki nadrzednej. Trzeba bytoby wiec
ocenic, jakie skutki dla sgdu orzekajgcego w tej sprawie ma postuzenie sie przez
ustawodawce alternatywg roztgczng. Wprawdzie bowiem orzecznictwo sgdowe
daje prymat reprezentacji jednostce organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cig wigze sie
przedmiotowe roszczenie, ale przyjmujgc zatozenie o swobodzie wyboru pomiedzy
tg jednostkg, a organem nadrzednym albo kierujgc sie potrzebg wskazania na
organ nadrzedny w wypadkach watpliwosci wynikajgcych ze zmian
organizacyjnych, trudno bytoby w rozwazanej sytuacji w ogole méwi¢ o naruszeniu
prawa.

Ostatnia kwestia, ktorg tez nalezatoby rozwazyé¢, to fakt wigczenia sie
reprezentanta Prokuratury Krajowej oddelegowanego przez ten organ do
niniejszego postepowania na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad | instancji
(co wynika z oswiadczenia ztozonego na pierwszej rozprawie). Oznacza to, ze w tej
fazie procesu w/w podmiot nie kwestionowat swych kompetencji do dziatania w tej
sprawie. Trzeba zatem oceni¢ skutki takiej czynnosci organu przystepujgcego do
udziatu w procesie - z punktu widzenia wyboru podmiotu nie tylko podejmujgcego
przed sgdem meriti czynnosci za Skarb Panstwa, ale réwniez wskazanego w
orzeczeniu rozstrzygajgcym o roszczeniu wnioskodawcy.

Wszystkie te kwestie pozostaty poza sferg zainteresowania Sadu
Apelacyjnego  w (...), a wobec tego, ze skutecznie zakwestionowano

przeprowadzong przez ten Sad samg kontrole odwotawczg, nie mogtly stac sie



przedmiotem analizy ze strony sgdu kasacyjnego. Bedg one bowiem wymagaty
rozwazenia przez sgd odwotawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Przedstawiona sytuacja uzasadniata uwzglednienie kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego i uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) — w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy G. T. w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.

r.g.



