Sygn. akt Il KK 381/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. Z.,

skazanego z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz.U. 21946 r., Nr 30, poz. 192),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w [...].

z dnia 10 lutego 1953 roku, sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia A. Z. od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w [...]. z dnia 10 lutego 1953 roku, sygn. akt IV K

(..., A. Z. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 1951 r. i przed

pazdziernikiem 1952 r., na terenie bursy technikum mechanicznego w W.,



rozpowszechniat fatszywe wiadomosci, mogace wyrzgdzi¢ istotng szkode
interesom Polski Ludowej, dotyczgce miedzy innymi zbrodni katynskiej i rzekomego
wywozenia zywnos$ci z Polski do ZSRR, powtarzajgc tez wrogie wersje propagujgce
trzecig wojne swiatowa, tj. przestepstwo z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz.U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192; m.k.k.). Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez

ktérgkolwiek ze stron i uprawomocnit sie.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. kasacje od tego wyroku, na korzysc¢
skazanego, wniost Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego -
art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192)
poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie okreslonego w tym
przepisie przestepstwa, podczas gdy zachowanie A. Z. nie wyczerpywato znamion
czynu zabronionego. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

uniewinnienie A. Z. od popetienia zarzucanego mu przestepstwa.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest w oczywistym stopniu zasadna.

Stanowigcy podstawe skazania A. Z. art. 22 m.k.k. penalizowat zachowanie,
polegajgce na rozpowszechnianiu fatszywych wiadomosci, mogacych wyrzgdzic¢
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego, bgdz obnizy¢é powage jego

naczelnych organow.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym nieodzownym
warunkiem dla przypisania tego przestepstwa jest to, aby rozpowszechniane
wiadomosci byly fatszywe subiektywnie i obiektywnie, to jest by sprawca miat
Swiadomos¢, ze rozpowszechniane wiadomosci sg nieprawdziwe, oraz aby
wiadomosci te byly zdolne do wyrzgdzenia szkody interesom Panstwa Polskiego,
badz obnizenia powagi jego naczelnych organéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2011 r., Il KK 342/11, OSNwSK 2011/1/2124; zob. tez: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Ill KK 255/12, LEX nr 1220862; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV KK 74/13, LEX nr 1311651; wyrok
Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., Ill KK 107/13, LEX nr 1318207).
Tymczasem opis czynu przypisanego A. Z., jak i lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie wskazujg, na czym konkretnie polegato jego zachowanie,
co — nawet przy przyjeciu, ze polegato ono przynajmniej czesciowo na
rozpowszechnianiu wiadomosci, a nie jedynie opinii — uniemozliwia dokonanie jego
oceny w kontekscie prawdy/fatszu ani tez rozwazenie znaczenia wypowiedzi dla
potencjalnej mozliwosci wyrzadzenia istotnej szkody interesom Panstwa Polskiego
lub tez obnizenia powagi jego naczelnych organow. Oczywiste jest przy tym to, ze
w swietle wiedzy historycznej zbrodnia katynska zostata dokonana przez NKWD i
fakt ten byt zatajany przez 6wczesne wtadze. Podobnie nie budzi watpliwosci fakt
dokonywania przez zotnierzy Armii Czerwonej na ogromng skale rekwizycji majgtku
pochodzgcego z ziem polskich pod koniec Il wojny Swiatowej i krétko po jej
zakonczeniu. W tym konteks$cie tym bardziej watpliwe jawi sie uznanie za fatszywe
— na ogdlnym poziomie — wypowiedzi A.Z.. Zupetnie ogdlnikowa i niejasna jest
natomiast ta czes¢ przypisanego mu czynu, ktora miata polega¢ na ,powtarzaniu
wrogich wersji propagujgcych trzecig wojne Swiatowg”. Przede wszystkim jednak
nie mozna jej uznaé za rozpowszechnianie wiadomosci, ale co najwyzej wyrazanie
opinii czy pogladu w zwigzku z przewidywang w owym czasie realng mozliwoscig
wybuchu kolejnej wojny swiatowej pomiedzy ZSRR a Zachodem i z tego wzgledu
oczekiwang przez niektore kregi opozycji antykomunistycznej. Takie zachowanie na
gruncie art. 22 m.k.k. pozostawato bezkarne. Rozpowszechnianie wtasnej opinii,
pogladu nie stanowi bowiem w rozumieniu ww. przepisu rozpowszechniania
informacji, ktére muszg dotyczy¢ istniejgcych obiektywnie w rzeczywistosci faktéw,
wydarzen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r., Il KK 223/07,
LEX nr 346239).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony kasacjg Prokuratora Generalnego wyrok i
uniewinnit A. Z. od popetnienia przypisanego mu przestepstwa, orzekajgc o
kosztach procesu zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k.






