Il KK 380/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie E.P.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzy$¢ skazanego,
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt Il K 741/24,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Barbara Skoczkowska Piotr Mirek Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 9 lipca 2025 r., sygn.

akt Il K 741/24, potgczono na podstawie art. 569 8 1 k.p.k. w zw. z art. 85 8§ 1 k.k.,
art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci z punktow 2, 3 i 4 opisanych

w komparycji wyroku i orzeczono wzgledem E.P. kare tgczng 3 lat pozbawienia
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wolnosci. Stwierdzono jednoczesnie, ze kara pozbawienia wolnosci z punktu 1.
podlega odrebnemu wykonaniu.
Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w catosci, na niekorzys¢ skazanego E.P. i zarzucajac:
.fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, to jest art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k. i art. 572 k.p.k. oraz art. 85 8 1 k.k., art. 86 8 1 k.k.iart. 91 §
2 k.k., poprzez:

1. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, wynikajgcych z materiatow
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i btedne przyjecie w komparycji orzeczenia (w
pkt. 4), ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt
Il K 467/23 jest wymierzona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 1 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko 4275/23
(prawomocnym z dniem 13 pazdziernika 2023 r.), na podstawie art. 2a kw.,
zamieniono jg na kare 30 dni aresztu oraz potgczenie nieistniejgcej juz w obrocie
prawnym kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z karami tego samego rodzaju,
orzeczonymi wyrokami Sgdu Rejonowego w Radomiu o sygn. akt: Il K 2320/22 i Il K
666/23, a w miejsce potgczonych kar jednostkowych orzeczenie kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci nie
podlegata tgczeniu, a w zwigzku z brakiem warunkéw do wydania (w tym zakresie)

wyroku fgcznego, postepowanie w tej czesci powinno by¢ umorzone;

2. btedne opisanie w czesci wstepnej orzeczenia tresci wyroku Sadu Rejonowego w
Radomiu z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt || K 2320/22 i przyjecie, ze E. P. zostat
skazany za przypisane mu czyny z art. 278 § 1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy kara ta zostata wymierzona za popetnienie przestepstwa z
art. 281 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., natomiast za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k., orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a w miejsce kar jednostkowych
wymierzono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w konsekwenc;ji
czego weztem kary tgcznej, utworzonym w pkt. I. wyroku tgcznego, nie objeto
nadajgcej sie do potgczenia kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a nadto w podstawie

prawnej jej uksztattowania nie zastosowano art. 91 § 2 k.k.;
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3. potgczenie trzech kar pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i dwoch w wymiarze 3
miesiecy, a w ich miejsce orzeczenie kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci w
sytuaciji, gdy stosownie do brzmienia art. 86 § 1 k.k. kara ta nie mogta by¢ nizsza niz
3 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnosci, a wiec ponizej dolnej granicy ustawowego

zagrozenia”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
tacznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 8§ 5 k.p.k.

Podniesione w Kkasacji uchybienia znajdujg potwierdzenie w tresci
zaskarzonego wyroku, ktorym wymierzono skazanemu kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci. Sgd Rejonowy w Radomiu uczynit podstawg wydanego wyroku tgcznego
cztery wyroki jednostkowe, wymienione niechronologicznie, opisane nierzetelnie,
fragmentarycznie i btednie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dla wydanego przez Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia istotnego znaczenia nie majg uchybienia
odnoszgce sie do wskazanego w komparycji zaskarzonego wyroku orzeczenia
opisanego w punkcie 1., skoro finalnie nie miaty one wptywu na tres¢ wyroku
tgcznego. Wprawdzie nierzetelnie opisano tam kwalifikacje prawng czynu i okres jego
popetnienia, zas Sgd Rejonowy powinien byt wyda¢ w tym zakresie i w zgodzie z
trescig art. 572 k.p.k. rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania, nie za$ o uznaniu
kary za ,podlegajgca odrebnemu wykonaniu”, niemniej jednak kara jednostkowa z
tego orzeczenia nie weszta w sktad wyroku tgcznego. Jednak pozostate btedy
odnoszace sie do wyrokow opisanych w pozostatych punktach komparycji wyroku
tgcznego, a zwiaszcza 2. i 4. miaty juz bezposredni wptyw na tres¢ wyroku i wymiar
kary.

Jak wynika z tresci zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgd Rejonowy w
Radomiu popetnit btedy w opisie wyroku ujetego w punkcie 2. komparycji zaréwno w
odniesieniu do kwalifikacji prawnej czynu, okresu jego popetnienia, jak tez co do
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liczby skazan (w tym jednego ciggu przestepstw) i kar nimi objetych, nie dostrzegajac
przede wszystkim drugiej z kar jednostkowych wymierzonych tym wyrokiem (w
wymiarze roku pozbawienia wolnosci), nadajgcej sie do potgczenia w przedmiotowe;j
sprawie. Pominiecie tej kary stanowito razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 85
§ 1 k.k., majaca istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego. W tym miejscu podkreslenia
tez wymaga btad polegajgcy na pominieciu w podstawie prawnej rozstrzygniecia
tresci art. 91 8 2 k.k., wynikty z niedostrzezenia przez Sad Rejonowy konstrukcji ciggu
przestepstw zastosowanej w ww. wyroku.

Co wiecej, rowniez w zakresie wyroku opisanego w pkt. 3. Sad Rejonowy w
Radomiu popetnit btedy w jego opisie, w tym obejmujgce kwalifikacje prawng czynu,
liczbe skazan i kar nimi objetych, a przede wszystkim pominat fakt, ze wyrokiem tym
orzeczono takze kare grzywny za drugi czyn, ktora, jako niepodlegajgca tgczeniu,
powinna byc¢ objeta rozstrzygnieciem z art. 572 k.p.k.

Nadto, w odniesieniu do wyroku opisanego w pkt. 4. zaskarzonego kasacjg
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Radomiu, poza uchybieniem w opisie kwalifikacji
prawnej czynu, Sad ten nie dostrzegt, ze postanowieniem Sgadu Rejonowego w
Radomiu z dnia 1 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko 4275/23, wydanym na
podstawie art. 2a § 1 k.w., art. 119 § 1 k.w. i art. 19 k.w., kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci zostata zamieniona na kare 30 dni aresztu. Rozstrzygniecie to
uprawomocnito sie w dniu 13 pazdziernika 2023 r., a zatem na dzien wydania
zaskarzonego wyroku tgcznego kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci juz zatem nie
istniata. Skoro zas wymierzona kara aresztu nie podlegata taczeniu z karami
pozbawienia wolnosci i wobec braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone, zas brak takiego
rozstrzygniecia wskazuje na razgcg obraze art. 572 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez wymiar kary
tacznej orzeczonej w zaskarzonym wyrok tgcznym nie miesci sie w dopuszczalnych
ustawowo granicach. Zgodnie z art. 86 8 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajgc jednak 30 lat pozbawienia wolnosci. W niniejszej zas sprawie Sad
potgczyt trzy kary pozbawienia wolnosci: jedng w wymiarze 3 lat i dwie po 3 miesigce,

a zatem mozliwa do orzeczenia byta kara tgczna w przedziale od 3 lat i miesigca do
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3 lat i 6 miesiecy. Skoro zas Sad Rejonowy w Radomiu wymierzyt kare tgczng w
wysokos$ci 3 lat pozbawienia wolnosci, to tym samym niewatpliwie orzekt jg ponizej
wymaganego ustawg dolnego progu kary, razgco tym samym naruszajgc art. 86 § 1
k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage podzieliC nalezy stanowisko Prokuratora
Generalnego, ze wyzej opisane uchybienia Sgdu meriti razgco naruszyty przepisy:
art. 366 8 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i art.
572 k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. oraz miaty istotny
wptyw na tres¢ wyroku tgcznego o sygn. akt || K 741/24.

Z tych tez wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci i przekazacé
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Radomiu. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd meriti zobligowany bedzie do uwzglednienia
powyzszych rozwazan, majgc takze na wzgledzie potrzebe skrupulatnej analizy
wyrokow jednostkowych, majgcych wejs¢ w sktad wyroku tgcznego oraz przepisow
prawnych, ktore ksztattowa¢ bedg jego tresc¢. Nie budzi watpliwosci, ze instytucja
wyroku tgcznego jest szczegdlnie wymagajgca konstrukcjg prawng, a zatem istnieje
realna trudnos¢ w jej prawidtowym stosowaniu. Niemniej jednak oczywistym jest, ze
od sgdu orzekajgcego w tym trybie wymagac nalezy rzetelnosci w dokonywaniu
ustalen faktycznych oraz prowadzeniu analizy akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Barbara Skoczkowska Piotr Mirek Pawet Wilinski
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