Il KK 380/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie R. W.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 grudnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt || K 295/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt I K 295/23,
uznat R. D. W. za winnego tego, ze:

»1. w dniu 10 grudnia 2021 roku w [...] woj. [...[, naruszyt czynnoSci ciata siostry B. W., w ten
sposodb ze podczas awantury domowej zadawat jej uderzenia, w wyniku ktérych



Il KK 380/23 2

pokrzywdzona doznata rany i sttuczenia gtowy, ktére to obrazenia wszystkie razem i kazde z
osobna spowodowaty u pokrzywdzonej naruszenie czynnos$ci narzadéw ciata na okres
ponizej dni siedmiu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k.;

2. w dniu 13 wrzesnia 2022 roku w [...] woj. [...], naruszyt czynnosci ciata siostry B. W., w ten
sposob ze podczas awantury domowej zadawat jej uderzenia, w wyniku ktérych
pokrzywdzona doznata sttuczenia gtowy, ktére to obrazenia wszystkie razem i kazde z
osobna spowodowaty u pokrzywdzonej naruszenie czynnos$ci narzadéw ciata na okres
ponizej dni siedmiu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k.”.

Za powyzsze czyny zostaty wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci, po 4 miesigce kazda, ktére nastepnie potgczono i orzeczono kare tgczng w
wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie kary tgcznej Sad Rejonowy zawiesit
warunkowo na okres 2 lat préby. Oddat oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora
sgdowego i zobowigzat do informowania kuratora o jego przebiegu.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 27 czerwca 2023

Kasacje nadzwyczajng od powyziszego wyroku wniést Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia o karze facznej (pkt 2 czesci dyspozytywnej) oraz o
obowigzku z art. 72 § 1 k.k. (pkt 5 czesci dyspozytywnej), na niekorzys¢ oskarzonego.
Skarzacy zarzucit naruszenie przepisdOw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art.
387 § 2 k.p.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k., polegajace na
niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonego R. D. W. o wydanie wyroku
skazujgcego i w konsekwencji, wymierzeniu oskarzonemu kary ftgcznej 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, obejmujacej dwie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a tym
samym wymierzenie jej powyzej gérnego progu, okreslonego w art. 86 § 1 k.k. jako suma kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa oraz zaniechaniu okreslenia sposobu i
czestotliwosci z jaka oskarzony powinien realizowaé¢ natozony na niego obowigzek
informowania kuratora o przebiegu okresu préby, co uniemozliwia prawidtowe wykonanie
tego rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sqdowi Rejonowemu w Zamosciu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego uznac nalezato za zasadng w zakresie dotyczagcym
obrazy przepisow art. 387 § 2 k.p.k. i art. 86 § 1 k.k., a konsekwencjg tego stato sie uchylenie
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zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze w niniejszej sprawie doszto do istotnego
naruszenia prawa procesowego, powigzanego scisle z uchybieniem w zakresie stosowania
przepisu prawa materialnego. Sad pierwszej instancji wadliwie zaakceptowat wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktéry obarczony byt btedem — pozostawat w sprzecznosci z art. 86 § 1 k.k. W
Swietle prawa niedopuszczalne byto wydanie wyroku o tresci zgodnej z wnioskiem
oskarzonego.

W mysl art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania przez Sad
Rejonowy), w przypadku kary terminowego pozbawienia wolnosci maksymalny wymiar kary
tacznej w konkretnej sprawie nie modgt przewyzisza¢ sumy kar jednostkowych, nie
przekraczajgc jednoczesnie 20 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzonemu wymierzono dwie
kary pozbawienia wolnosci, po 4 miesigce kazda. Uwzgledniajgc wniosek, Sad orzekt kare
taczng w wymiarze 9 miesiecy, a wiec powyzej gornej, dopuszczalnej granicy.

Wskazane uchybienie byto konsekwencjg bezrefleksyjnego uwzglednienia wniosku o
skazanie bez przeprowadzenie postepowania dowodowego, ztozonego w trybie art. 387 § 1
k.p.k. Sad zaakceptowat proponowang tresé rozstrzygniecia, ktéra nie byta zgodna z prawem,
naruszajgc w ten sposoéb art. 387 § 2 k.p.k. Charakter tego naruszenia prawa procesowego
spowodowat, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w catosci, a nie tylko w postulowanym w
kasacji zakresie. Uwzglednienie zarzutu obrazy art. 387 § 2 k.p.k. prowadzi bowiem do
zniweczenia tresci porozumienia zawartego miedzy oskarzonym a Sgdem, w ramach trybu
konsensualnego. Porozumienie takie funkcjonuje jako catos¢. Nie jest mozliwe jego
czesciowe uchylenie, jedynie w zakresie kary.

Jednoczesnie nie ma racji skarzacy, gdy wskazuje, ze Sad wadliwie nie okreslit w
zaskarzonym wyroku szczegétowych warunkéw dozorowania, co w praktyce uniemozliwié
miato efektywne wykonywanie tego srodka probacyjnego. W tym zakresie kasacja okazata
sie bezzasadna. Prawdg jest, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 .,
Il KK 99/19, wyrazono przywotany w kasacji poglad, ze zaniechanie ustawowego wymogu
doprecyzowania sposobu i czestotliwosci, z jakg oskarzony powinien realizowa¢ natozony na
niego obowigzek z art. 72 § 1 pkt 1 k.k., nalezy uznac za uchybienie przepisom prawa karnego
materialnego, ktérego nie mozna konwalidowa¢ ani w trybie art. 74 § 2 k.k., ani poprzez
zastosowanie art. 13 k.k.w. Stanowisko to nie znalazto kontynuacji w pdiniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyziszego, czego wyrazem jest poglad przedstawiony w
postanowieniu z dnia 8 grudnia 2021 r., Il KK 105/20, w mysl ktérego okreslenie sposobu i
czasu wykonania obowigzku informowania sadu o przebiegu okresu préby moze na
podstawie art. 74 § 1 k.k. nastgpi¢ w fazie postepowania wykonawczego, z urzedu lub na
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whniosek uprawnionych podmiotéw. Poglad ten nalezy uznac za stuszny. Podzielajagc —
odwotujaca sie przepisdw Kodeksu karnego — argumentacje przedstawiong na jego poparcie,
zwréci¢ mozna dodatkowo uwage na unormowania zawarte w Kodeksie karnym
wykonawczym. Nie mozna przeciez odczytywac przepisow Kodeksu karnego dotyczgcych
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie w oderwaniu od regulacji prawa karnego
wykonawczego okreslajgcych sposdb wykonywania tych srodkow. Patrzgc z tej perspektywy,
uznac¢ nalezy, ze dozdr i zwigzany z nim obowigzek informowania kuratora o przebiegu
okresu préby nie zostat orzeczony w sposob wadliwy i uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku,
wymaga jedynie doprecyzowania — juz na poziomie wykonawczym. Zgodnie z trescig art. 169
§ 3 k.k.w.: ,,Skazany oddany pod dozér obowigzany jest bezzwtocznie, a najpdzniej w ciggu
7 dni od powziecia wiadomosci o oddaniu go pod dozér, zgtosi¢ sie do kuratora sgdowego
tego sadu rejonowego, w okregu ktérego dozdér ma byé wykonywany.”. Co do zasady, to
kurator sadowy, a nie sad, powinien uszczegdtowi¢ warunki sprawowania dozoru w
konkretnym przypadku, decydujgc o sposobie jego wykonywania, z uwzglednieniem art.
169b k.k.w. Przepis ten, dodany do Kodeksu karnego wykonawczego ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) szczegodtowo reguluje kwestie kwalifikowania osdb pozostajgcych pod dozorem do grup
ryzyka powrotu do przestepstwa i okresla sposdb sprawowania dozoru, w tym informowania
kuratora o jego przebiegu. Przyktadowo, w odniesieniu do skazanego zakwalifikowanego do
grupy podwyzszonego ryzyka powotany przepis w § 10 zobowigzuje kuratora zawodowego
do przeprowadzania systematycznych wywiadéw Srodowiskowych, w tym rozmow ze
skazanym w miejscu jego zamieszkania lub pobytu, systematycznego wzywania skazanego
do stawiania sie w siedzibie zespotu kuratorskiej stuzby sgdowej w celu udzielenia wyjasnien
co do przebiegu dozoru i wykonania natozonych obowigzkdw, a takze w razie potrzeby
przedstawienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie obowigzkéw,
zadania od skazanego kontaktu telefonicznego co najmniej 2 razy w miesigcu. W § 11 tego
przepisu przekazano do kompetencji sedziego lub kierownika zespotu kuratorskiej stuzby
sgdowej mozliwosé okreslenia w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sgdowemu
kuratorowi zawodowemu innej czestotliwosci i formy kontaktow ze skazanym.

Rozwigzanie powyzsze nie ma wyfacznie charakteru technicznego. W okresie dozoru
dochodzi¢ moze do zmiany nastawienia skazanego, moze on wymagac $cislejszej kontroli —
badZ przeciwnie, jego postawa przemawia¢ moze za rozluznieniem rezimu dozorowania.
Wiedze o istotnych okolicznos$ciach posiada kurator sgdowy, ktéry posiada kompetencje,
takze formalne, do podejmowania decyzji w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze dozér nie stanowi formy pozbawienia wolnosci, jego
wykonywanie nie musi wigzac sie z petnym zaangazowaniem sgdu. W przypadku dozoru sad
petni jedynie funkcje nadzorcze, co wynika wprost z art. 169a k.k.w. Jednoczesnie Kodeks
karny wykonawczy stosunkowo szczegdtowo okresla sposéb wykonywania dozoru,
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pozostawiajgc kuratorowi umiarkowang przestrzen swobody decyzyjnej. W tym wypadku
dalsze jej zawezenie, na mocy decyzji sadu, juz na etapie wyrokowania, bytoby
nieuprawniong i merytorycznie nieuzasadniong ingerencjg w sfere przynalezng podmiotowi
sprawujgcemu dozér. Sad musi oczywiscie zareagowac, jedli jest on sprawowany z
naruszeniem prawa, ale nie moze ograniczac jej niejako z gory.

Kierujgc sie wskazanymi wczesniej powodami, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe oskarzonego przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygniecie powyzsze nie wyklucza mozliwosci ponownego procedowania w trybie
okreslonym art. 387 k.p.k., o ile oskarzony ztozy nowy wniosek lub w trybie przewidzianym
w art. 387 § 3 k.p.k. dojdzie do zmiany w ztozonym juz wniosku. Bez wzgledu jednak na to
czy do wydania wyroku dojdzie w ramach dobrowolnego poddania sie karze czy po
rozpoznaniu sprawy na zasadach ogdlnych, oskarzony w ponownym postepowaniu
pozostaje pod ochrong zakazu reformationis in peius.

Wbrew wskazaniu zamieszczonemu w kasacji, nie sposdb uznaé, ze zostata ona
whniesiona na niekorzys¢ oskarzonego. O kierunku zaskarzenia nie decyduje bowiem
deklaracja skarzgcego, ale tres¢ podniesionych zarzutéw oraz argumentacja zawarta w
$Srodku zaskarzenia. Prokurator Generalny nie kwestionowat wymierzonych kar
jednostkowych, majgcych charakter pierwotny i bazowy. Ich wysokos¢ determinuje gorng
granice kary tgcznej. Z powyzszych wzgledow wniesiong kasacje nalezato potraktowac jako
whniesiong na korzys¢ oskarzonego.
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