Sygn. akt Il KK 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,
w sprawie R. W. skazanego z art. 178a§ 1i4 k.k.iin,,

J. W. skazanegozart. 1778a§ 1i4 k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje w odniesieniu do RW. jako oczywiscie
bezzasadna,

2. uchyla wyrok Sadu Okregowego w P. oraz zmieniony nim
wyrok Sadu Rejonowego w S. w czesci dotyczacej J. W. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania,



3. zwalnia R.W. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego w czesci ha niego przypadajacej.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. , wyrokiem z 24 wrzesnia 2018 r., sygn. Il K (...), uznat R. W. i

J. W. za winnych przestepstw z art. 178a § 1 i 4 k.k. i wymierzyt kazdemu z nich
kary pozbawienia wolnosci i orzekt dozywotnie zakazy prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z 5 czerwca 2019 r., sygn. V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok Sagdu w S.
w ten sposoéb, ze obnizyt wymierzone kary pozbawienia wolnosci — R. W. do roku i
3 miesiecy, a J. W. do roku i 6 miesiecy. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obrohca obu skazanych. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu:

1. zaistnienie uchybienia o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
stanowigcego konsekwencje naruszenia art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6
K.p.k. w odniesieniu do oskarzonego R. W. w sytuacji, w ktérej oskarzony R.
W. uznany zostat w opinii dwdch biegtych psychiatréw za osobe niezdolng do
prowadzenia swojej obrony w sposob samodzielny i rozsadny i wymagajacag
w tym zakresie pomocy (opinia biegtych — k. 83-84), zas wyznaczony
oskarzonemu obronca z urzedu adw. L. D. pomimo formalnego sprawowania
obrony i uczestnictwa w rozprawie przed Sgdem | instancji ani razu nie
zapoznat sie z aktami postepowania karnego, wobec czego obrona
oskarzonego przed Sgdem | instancji nie zostata zrealizowana w sensie
materialnym i nie zostata urzeczywistniona, czego nie spostrzegt Sad I
instancji
l.na skutek czego zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza
implikujgca koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu | instanc;j;

2. zaistnienie uchybienia o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
stanowigcego konsekwencje naruszenia art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 79 §
4 k.p.k. wzw. z art. 93 § 1 k.p.k. w odniesieniu do oskarzonego J. W. w sytuacji,
w ktorej nie zostato wydane postanowienie w przedmiocie zwolnienia obroncy
oskarzonego z urzedu adw. E.G., a jedynie zarzadzenie Prezesa Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 stycznia 2018 r. (k. 171), podczas gdy art. 79 § 4
k.p.k. w aktualnym brzmieniu wymaga wydania postanowienia w tym



przedmiocie, a ewentualna konwalidacja naruszenia przepiséw prawa

procesowego mogtaby mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, w ktorej zarzgdzenie

wydane zostatoby na rozprawie przez ten sam sktad Sadu, co sktad orzekajgcy

w przedmiotowe] sprawie wobec czego nie doszio do skutecznego zwolnienia

obroncy z urzedu adw. E. G., a w konsekwencji oskarzony pozbawiony byt

obrony pomimo istnienia przestanki obrony obligatoryjnej wynikajgcej z art. 79 §

1 pkt 4 k.p.k. w postepowaniu przed Sadem | instancji, jak i na pierwszej

rozprawie apelacyjnej (w ktorej nie wzigt udziatu kolejny obronca oskarzonego J.

W. z urzedu), na skutek czego zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza

implikujgca koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go

wyroku Sgdu | instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona w odniesieniu do R. W. uznana zostata za oczywiscie
bezzasadng i Sgd Najwyzszy odstgpit w stosunku do tego skazanego od
sporzadzenia uzasadnienia wyroku na piSmie, zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu natomiast do J. W. zarzut kasacji okazat sie zasadny i konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w S. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W sprawie doszio
bowiem do naruszenia art. 79 § 4 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uznania, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub
znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem i ze stan oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, to sgd orzeka o tym, ze
udziat obroncy w postepowaniu nie jest obowigzkowy. Istotg tej regulacji jest
przyjecie, ze to sagd dokona¢ powinien oceny opinii biegtych lekarzy psychiatrow i
dopiero po akceptacji wywodow i wnioskdw opinii dojs¢ moze do zwolnienia
obroncy z jego obowigzkéw, przy czym sama czynno$¢ zwolnienia moze byc¢
dokonana zaréwno przez sad jak i prezesa sadu. Nie mozna zatem przyjac, ze bez
dokonania merytorycznej kontroli opinii przez sgad mozna, kierujac sie jej
wnioskami, zwolni¢ obronce z jego obowigzkéw wytgcznie na podstawie
zarzadzenia prezesa sadu. Przepis art. 79 § 4 k.p.k. ma wymiar silnie gwarancyjny
— pozostawia pod kontrolg sadu, takze w stadium postepowania
przygotowawczego, jasnos¢ i zupetnosc¢ opinii biegtych, jej wewnetrzng spdjnos¢ i
logike wywodu, dopiero po przeprowadzeniu takiej kontroli i uznaniu w wydanym
postanowieniu, ze zachodzg przestanki wskazane w tresci tego przepisu mozna
uznac, ze obrona nie ma charakteru obligatoryjnego i zwolni¢ obronce z jego
obowigzkéw (zob. podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach: z 16 stycznia 2018 r., V
KK 450/17, OSNKW z 2018 r., z. 4, poz. 33; z 15 stycznia 2019 r., Ill KK 576/18; z
13 czerwca 2019 ., IV KK 235/18).



W sprawie J. W. do zwolnienia z obowigzkéw obrohcy z urzedu doszio
tymczasem wylgcznie na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w S.
(k. 171 akt), nie wydano natomiast postanowienia sgdu ani przed zwolnieniem
obroncy, ani po jego zwolnieniu juz w stadium postepowania sgdowego.
Spowodowato to, ze nie ustata sytuacja, w ktérej obrona J. W. miata charakter
obligatoryjny, a postepowanie toczyto sie bez udziatu obroncy. Spetniona tym
samym zostata przestanka z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Spowodowato to koniecznosc¢
uchylenia w odniesieniu do J. W. zarobwno wyroku Sgdu Okregowego, jak i Sgdu
Rejonowego w S. i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktérego wyda on stosowne decyzje w przedmiocie obrony
oskarzonego.



