Sygn. akt Il KK 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylifska

w sprawie J. X.,

skazanego z art. 305 ust. 1i 3

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej
(Dz. U.z 2017 r., poz. 776 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2020 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny oraz kosztach procesu i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. w do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w P. w dniu 29 pazdziernika 2018 r. skierowat do Sgdu
Rejonowego w P. akt oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335§ 2 k.p.k. o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie — przy zastosowaniu art.
37a k.k. - uzgodnionej z oskarzonym J. X. kary grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, przy okresleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, a
nadto orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych i zasgdzenie kosztow procesu,
za zarzucany mu wystepek z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wiasnoséci przemystowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 776 zezm.), polegajacy na

dokonywaniu obrotu bizuterig z podrobionym znakiem towarowym.

Sad Rejonowy w P., uwzgledniajgc powyzszy wniosek, wyrokiem z dnia 12
marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonego J. X. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. -
Prawo wiasno$ci przemystowej i za to - przy zastosowaniu art. 37a k.k. —
na podstawie art. 305 ust. 3 cyt. ustawy skazat go i wymierzyt mu kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych, orzekt
przepadek dowodow rzeczowych i zasadzit koszty procesu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania
| uprawomocnit sie z dniem 20 marca 2019 r.

Wyrok Sgadu Rejonowego w P. zostat zaskarzony kasacjg w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny oraz kosztach procesu przez Prokuratora
Generalnego na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanego J. X.. Skarzgcy
zarzucit majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k,,
polegajgce na wymierzeniu, na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy,
skazanemu J. X. kary grzywny - na podstawie art. 37a k.k. - w wymiarze 200
stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt,
podczas gdy z uzgodnieh poczynionych pomiedzy prokuratorem a skazanym
wynika inna wysokos¢ tej kary, a mianowicie 200 stawek dziennych, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, co w konsekwencji stanowito

oczywiste naruszenie warunkéw ugody zawartej pomiedzy stronami, a dodatkowo



skutkowato zasgdzeniem kosztéw procesu, w tym zwtaszcza optaty, w zawyzonej
kwocie. W zwigzku z tym zarzutem Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny i kosztach
procesu oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest konsekwentnie poglad,
ze uwzgledniajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., wniosek prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych za dany
wystepek (art. 335 § 1 k.p.k), czy tez wniosek prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego, dotgczony do aktu oskarzenia (art. 335
§ 2 k.p.k.), sad zwigzany jest trescig takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba
dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od dokonania
modyfikacji tresci wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego
od uzgodnieh poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym, a oskarzonym
stanowi zas$ razgce naruszenie przepisébw prawa procesowego art. 343 § 6
I 7 k.p.k., majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2013 r., lll KK 265/13, LEX nr 1380961;
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., IV KK 271/17, LEX nr 2390755; z dnia 24 stycznia
2018 r., Il KK 252/17, LEX nr 2435622; z dnia 13 czerwca 2019 r., V KK 336/18,
LEX nr 2687723).

Przenoszgc te poglady na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze
w toku postepowania przygotowawczego oskarzony dobrowolnie poddat sie karze
i uzgodnit z prokuratorem warunki konsensualnego zakonczenia postepowania,
wyrazajgce sie w orzeczeniu - przy zastosowaniu art. 37a k.k. - kary grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zilotych, a takze przepadku dowodow rzeczowych i pokrycia
kosztéw procesu. Opisane uzgodnienia zostaty nastepnie zawarte w akcie
oskarzenia, co skutkowato skierowaniem przez Sad Rejonowy w P. sprawy na

posiedzenie w przedmiocie jej rozpoznania bez przeprowadzenia rozprawy.



W powyzszym posiedzeniu strony, prawidlowo zawiadomione, nie
uczestniczyty. Sgd postanowit bez dokonywania zadnych modyfikacji uwzglednic,
ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k.,, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
I wymierzy¢ uzgodniong z oskarzonym kare. Wydajgc jednakze w tym przedmiocie
rozstrzygniecie, Sad Rejonowy postgpit wbrew uzgodnieniom i wymierzyt
oskarzonemu wyzszg kare grzywny, a mianowicie 200 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych.

Rezultatem powyzszego uchybienia, byto réwniez nieprawidtowe orzeczenie
0 kosztach procesu, w tym zwitaszcza o optacie, ktore byto takze przedmiotem
ugody. Ot6z zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.. Nr 49, poz. 223 ze zm.) skazany
w pierwszej instancji na kare grzywny obowigzany jest uisci¢ optate w wysokoSci
10 % od kwoty wymierzonej grzywny. Wymierzajgc zatem skazanemu grzywne
w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustalenia wysokosci jednej stawki
na kwote 100 ztotych, optata wyniosta 2.000 ztotych. Natomiast gdyby Sad orzekt
zgodnie z wnioskiem, optata wynositaby 200 ztotych.

W zwigzku z powyzszym, przyznac¢ nalezy racje skarzacemu, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z razgcg obrazg przepiséw prawa procesowego, a mianowicie
doszto do razgcego naruszenia przepisow art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art.
335§ 2 k.p.k.,, co miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, w kierunku
niekorzystnym dla oskarzonego. Nie mozna przy tym uznac¢, aby powyzsze
uchybienie mogto by¢ sprostowane w trybie art. 105 k.p.k., jako tzw. oczywista
omytka pisarska, albowiem wigzatoby sie to z ingerencjg w merytoryczng tres¢
orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadny jest wniosek skarzgcego o uchylenie
orzeczenia w zakresie orzeczonej kary grzywny i kosztébw procesu oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..



