Sygn. akt Il KK 379/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie J. G., G. M., D. H., P. T., M. K. skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2021 r.,

kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. (Kancelaria
Adwokacka w B. ) - obroncy z urzedu skazanego M. K., kwote
1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢) zt, w tym 23 %
VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz
obrone skazanego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,;

3. obcigza skazanych G. M., D. H. i P. T. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach ich dotyczacych;

4. zwalnia skazanych J. G. i M. K. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych i
wydatkami postepowania kasacyjnego w tym zakresie obciaza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie kasacji wywiedzionych przez

obroncéw skazanych J. G. , G. M., D. H, P. T. i M. K., od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2020 r.,, sygn. akt Il AKa (...),
postanowieniem z dnia 25 listopada 2021 r. oddalit ww. kasacje jako oczywiscie

bezzasadne i orzekt o kosztach procesu.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 535 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy zdecydowat sie
jedynie na syntetyczne, pisemne odniesienie sie do twierdzenia obroncy skazanych
G. M, D. H. i P. T., zaprezentowanego na rozprawie kasacyjnej, o zaistnieniu w
toku postepowania odwoftawczego uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na fakt, ze w skfadzie
sadu Il instancji zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do
petnienia obowigzkéw w Sgdzie Apelacyjnym w (...). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
0 sporzadzeniu uzasadnienia w tym zakresie przesagdzit jedynie charakter owego
twierdzenia, wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a nie
argumentacja przywotana na jego poparcie. Skarzgcy takiej argumentacji w istocie
bowiem nie przedstawit. Uzasadniajgc swoje stanowisko obronca skazanych G. M.,
D. H. i P. T. ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze prezentuje je w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach

potgczonych od C — 748/19 do C — 754/19 i na tym wskazaniu poprzestat.

Powyzszy poglad wyrazony przez obronce, nie tylko nie zostat nalezycie
uzasadniony (cho¢ takiego, pogtebionego uzasadnienia nalezato oczekiwac,
uwzgledniajgc nieoczywisto§¢ zaprezentowanego stanowiska), ale przede
wszystkim okazat sie chybiony. Obronca nie zwrdcit bowiem uwagi przede
wszystkim na fakt, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej powotany takze jako
Trybunat lub TSUE), stojgc na strazy zgodnosci prawa krajowego z prawem
unijnym, nie pozostaje obojetny na zasade powagi rzeczy osgdzonej. Organ ten w
licznych judykatach podkresla znaczenie tej zasady zaréwno w porzgdku prawnym
Unii Europejskiej, jak i w krajowych porzadkach prawnych. TSUE zauwaza, ze dla
zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych oraz prawidtowego

administrowania wymiarem sprawiedliwosci, istotne jest, aby orzeczenia sadowe,



ktore staty sie prawomocne po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia lub po uptywie
przewidzianych dla nich terminow, byly niepodwazalne. Kierujgc sie tymi
wskazaniami, Trybunat wyraza poglad, ze prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje
sgdu danego Panstwa cztonkowskiego do zaprzestania stosowania krajowych
zasad proceduralnych, nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu orzeczeniu,
nawet jesli umozliwitoby to usuniecie sytuacji w porzgadku krajowym, ktéra jest
niezgodna z prawem. Tym samym prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby w celu
uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu tego prawa, przyjetej przez Trybunat
po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej, sad krajowy byt
co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok
TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C — 234/17 |

powotane tam judykaty tego organu).

Z powyzszych uwag wynika zatem, ze wskazany wyzej wyrok TSUE z dnia
16 listopada 2021 r. nie dawat podstaw do wzruszenia, prawomocnego przed tg
datg, orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego skfadzie zasiadat sedzia
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestionowanych w
tym orzeczeniu przepisow krajowych. Wobec tego nie zaktualizowata sie w tej
sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



