Sygn. akt Il KK 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie R.G.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego w [...] z dnia 14 maja 2014 r., sygn.
akt lll K .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. G. oskarzony zostat o to, ze w dniu 11 grudnia 2013 r. w mieszkaniu w [...]

przy ul. W. oraz przy sobie, w poblizu budynku mieszkalnego pod wyzej
wskazanym adresem posiadat znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajgcych w postaci

marihuany o tgcznej wadze 75,73 grama netto wbrew przepisom ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii, to jest oskarzono go o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W skierowanym do sadu akcie oskarzenia prokurator zawart na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o skazanie R.G. za ten wystepek bez przeprowadzania
rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,
orzeczenie dozoru kuratora, grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 z
kazda, przepadku dowodow rzeczowych oraz obcigzenie go kosztami
postepowania (k. 159 - 162).

Sad Rejonowy w [...] wniosek ten uwzglednit i wydanym na posiedzeniu
wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r., uznat oskarzonego R.G. za winnego popetienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy 4 lata, a na podstawie art. 73 §
1 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora sgdowego. Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu R. G. kare
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 z, przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczyt okres zatrzymania od 11 grudnia 2013 r. do 13 grudnia 2013 r.,
uznajgc jeden dzien zatrzymania za roéwnowazny dwom stawkom dziennym
grzywny. W punktach VI i VIl wyroku sgd orzekt o dowodach rzeczowych i kosztach
postepowania zgodnie z wnioskiem prokuratora.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w | instancji
w dniu 22 maja 2014 r. (k. 176).

Od tego prawomocnego wyroku kasacje nadzwyczajng na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Na zasadzie
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa karnego
procesowego — art. 343 § 11 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., polegajgce na uwzglednieniu przez sad

sprzecznego z wymogami prawa wniosku prokuratora i wydaniu wyroku zgodnego



z tym wnioskiem w zakresie proponowanego wymiaru kary grzywny, w
konsekwencji czego doszio do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego, to jest, art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania
sadu w niniejszej sprawie, poprzez orzeczenie na podstawie tego przepisu — obok
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — grzywny
w wysokosci 300 stawek dziennych, podczas gdy przepis ten pozwalat na
orzeczenie grzywny w wysokosci do 270 stawek dziennych.

Podnoszgc ten zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Dodac¢ przy tym nalezy, ze z
uwagi na tres¢ art. 535 § 5 k.p.k. mozliwe jest jej rozpoznanie na posiedzeniu bez
udziatu stron, albowiem niniejszy nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat
wniesiony na korzy$¢ skazanego, a zarazem zachodzg podstawy do jego
uwzglednienia w catosci.

Autor kasacji trafnie wywodzi, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia prawa, polegajgcego na tym, iz Sad Rejonowy w [...] uwzglednit
sprzeczny z wymogami prawa wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 335 §
1 k.p.k., o skazanie R.G. za zarzucany mu wystepek bez przeprowadzania
rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary — miedzy innymi na podstawie art.
71 § 1 k.k. grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Podkreslenia wymaga, iz zarbwno w dacie popetnienia przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa, czyli w dniu 11 grudnia 2013 r., jak i w dacie
wyrokowania przez Sgd Rejonowy w [...], tj. w dniu 14 maja 2014 r., art. 71 § 1 k.k.
obowigzywat w wersji ustalonej na mocy art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. (Dz. U. z 2009, Nr 206, poz. 1589) zmieniajgcej ustawe Kodeks karny z
dniem 8 czerwca 2010 r. Przepis ten brzmiat - ,Zawieszajgc wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, sgd moze orzec grzywne w wysokosci do 270 stawek
dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe; zawieszajgc
wykonanie kary ograniczenia wolnosci, sgd moze orzec grzywne w wysokosSci do

135 stawek dziennych”. Tymczasem Sad orzekt wobec R.G. na podstawie tego



przepisu grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych, a wiec w rozmiarze
przekraczajgcym przewidziang w art. 71 § 1 k.k. liczbe mozliwych do wymierzenia
stawek dziennych grzywny. Dopiero art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz. U. z 2015, poz. 396) zmienit tres¢ art. 71 § 1 k.k. z dniem 1 lipca 2015 r.
Obecnie przepis ten obowigzuje w nastepujgcej wersji: ,Zawieszajgc wykonanie
kary, sgd moze orzec grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia
wolno$ci na innej podstawie nie jest mozliwe”. Skoro przepis ten nie okresla
maksymalnego wymiaru grzywny, zastosowanie znajdzie art. 33 § 1 k.k., a zatem
moze ona zosta¢ wymierzona w granicach od 10 do 540 stawek dziennych

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny stusznie wskazat, ze
wskutek wydania w niniejszej sprawie wyroku zgodnego z wnioskiem prokuratora w
zakresie proponowanego wymiaru kary grzywny, doszto do orzeczenia tej kary z
razgcym naruszeniem art. 71 § 1 k.k. Skoro wniosek prokuratora ztozony w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. zawierat wniosek o skazanie na kare grzywny w wymiarze
niezgodnym z trescig ustawy, w ewidentnej sprzecznosci z wymogami art. 71 § 1
k.k., to wydanie wyroku uwzgledniajgcego ten wniosek stanowito naruszenie
przepisu art. 343 § 1 i § 7 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca
2015 r.), gdyz sad zaniechat dokonania prawidtowej kontroli ztozonego wniosku. W
takiej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku i
wydania wyroku w trybie przewidzianym w art. 343 k.p.k.

Dostrzezenie tego uchybienia obligowato Sad do rozpoznania sprawy na
zasadach ogolnych, badz dgzenia do zmodyfikowania wniosku w zakresie
porozumienia co do wymiaru ilosci stawek dziennych grzywny, jednakze
procedujgcy w sprawie Sad Rejonowy w [...] uchybienia tego nie dostrzegt. W
rezultacie wiec orzeczenie to zapadto z razgcym i majgcym wpltyw na jego tresc
naruszeniem przepisbw prawa wskazanych w zarzucie kasacji Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

W tej sytuacji nalezato wniesiong kasacje uwzgledni¢ w catosci, albowiem
istotnie zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego dotkniete jest wskazanym w niej
uchybieniem. Uwzgledni¢ tez nalezato, ze z uwagi na norme art. 4 § 1 kk,
podstawe rozstrzygniecia Sgdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien

stanowi¢ przepis obowigzujgcy przed nowelizacjg. Skarzgcy przy tym trafnie



zauwazyt, ze orzeczenie to nie budzi zastrzezen w zakresie uznania winy
oskarzonego i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Dlatego tez
uchylenie w/w wyroku mogtoby nastgpi¢ jedynie w czesci odnoszgcej sie do
wymiaru kary, a konkretnie — w zakresie kary grzywny, orzeczonej w zwigzku z
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci w wysokosci 300 stawek
dziennych, po 10 zt kazda stawka. Jednakze z uwagi na konsensualny tryb
procedowania w niniejszej sprawie oraz wobec tego, ze wadliwoscig polegajaca na
btednym okresleniu wymiaru grzywny, wniosek prokuratora dotkniety byt juz w fazie
postepowania przygotowawczego, zasadne jest uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti. Nie wyklucza to
oczywiscie ewentualnego ponownego zakohczenia sprawy w  trybie
konsensualnym, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 343 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu ztozonego wniosku
kasacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w [...] i przekazat sprawe

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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