Sygn. akt Il KK 378/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie W. K.,

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k k.,

po rozpoznaniu wniosku obrohcy skazanego,

0 wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W,

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego w kasacji zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, ktéry jednakze nie zostat uzasadniony. Instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia, okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma natomiast charakter
wyjatkowy. Stanowi odstepstwo od ogdlnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
wedle ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Prawomocny wyrok jest z zatozenia traktowany jako prawidtowy i sam fakt
wniesienia kasacji oraz postawienia w niej zarzutéw nie daje jeszcze podstaw do
wstrzymania wykonania orzeczenia. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej

zasady moze byC uzasadnione wowczas, gdy juz nawet przy pobieznej lekturze



orzeczenie wskazuje na takie uchybienia, ktore powodujg, ze uwzglednienie skargi
kasacyjnej jawi sie jako wysoce prawdopodobne, a wobec osoby, co do ktorej
orzeczenie jest lub ma by¢ wykonywane rysuje sie perspektywa wystgpienia takiej
sytuacji, w ktorej wykonanie wadliwego orzeczenia prowadzitoby do nieodwracalnie
niekorzystnych skutkéw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Na
obecnym etapie postepowania nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia az tak
relewantnych przyczyn dla uznania stusznosci wniesionej kasacji, aby uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania stato sie wysoce prawdopodobne. Przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moze byC jednakze kompleksowa, merytoryczna ocena
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw. To winno podlega¢ weryfikacji na
dalszym etapie postepowania, podczas merytorycznego rozpoznania kasacji. Nie
antycypujgc wyniku postepowania kasacyjnego, nalezy obecnie stwierdzié, ze
podniesiona przez obronce argumentacja nie jest tego rodzaju, by mozna mowi¢ o
bezspornej wadliwosci  kwestionowanego wyroku Sgadu odwotawczego.
Podniesienie zarzutéw nierzetelnej kontroli odwotawczej i obrazy prawa
materialnego nie przemawia automatycznie za potrzebg uznania wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze
oskarzyciel publiczny w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit wniesiong skarge

kasacyjng obroncy jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit zatem
jak w sentenciji.



