Sygn. akt Il KK 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie D. W.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. skierowat do Sgdu Rejonowego
wW., w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego D.W. za to, ze w okresie od dnia 16 maja 2016 r.

do 30 czerwca 2016 r., w blizej nieokreslonym miejscu w W., uporczywie nekat



A. O., dziatajgc w ten sposob, ze wykonywat na jej numer telefonu potgczenia,
wysytat smsy, nachodzit w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy oraz wysytat
najej adres e-mailowy wiadomosci, przez co wzbudzit u pokrzywdzonej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotne naruszenie prywatnosci,
tj. za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym
kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie
oraz orzeczenie s$rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong A. O. oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegtos¢ 100 metrow.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt.
IK[...], uwzgledniajgc na posiedzeniu wniosek prokuratora, uznat D. W.
Za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujgcego znamiona
art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wzw.zart. 34 § 1i 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk. orzekt w stosunku
do oskarzonego srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
A. O. oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegtos¢ 100 metrow.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem
18 listopada 2016 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ D. W. wywiodt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie
art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wadliwego wniosku prokuratora i wydaniu na posiedzeniu wyroku skazujgcego
D. W. za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i orzeczeniu uzgodnionej z oskarzonym
kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz, na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk.,
Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i zakazu
zblizania sie do niej na odlegtos¢ 100 metrow, bez wskazania okresu

obowigzywania orzeczonego $rodka karnego, w sytuacji gdy przepis art. 43 § 1 k.k.



obliguje sad do okreslenia okresu obowigzywania zakazu z art. 39 pkt 2b k.k.
od roku do lat 15.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
tre§¢ naruszeniem przepisdbw prawa procesowego i materialnego wskazanych
w kasacji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na zakres uzgodnien miedzy
prokuratorem a oskarzonym oraz tre$¢ wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary i Srodka karnego,
z ktorym oskarzyciel publiczny wystgpit do sadu, w realiach niniejszej sprawy
nie zachodzity przestanki do jego uwzglednienia.

Uszto uwagi Sgdu Rejonowego, ze prokurator, wnioskujgc o orzeczenie
zakazéw wymienionych w art. 39 pkt 2b k.k., ktére zgodnie z art. 43 § 1 k.k.
majg charakter terminowy i orzeka sie je w latach, w wymiarze od roku do 15 lat,
nie wskazat okresu obowigzywania proponowanych zakazow, a kwestia ta nie byta
przedmiotem uzgodnien miedzy nim a oskarzonym.

W tym stanie rzeczy wniosek prokuratora nie zastugiwat na uwzglednienie,
gdyz zaaprobowanie przedstawionych w nim propozycji prowadzito do razgcego
naruszenia art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. przez orzeczenie
srodka karnego w sposob bezterminowy. Powinno to zosta¢ dostrzezone
przez Sad Rejonowy w ramach kontroli wniosku, ktérej celem jest sprawdzenie, czy
przedstawione przez prokuratora propozycje pozostajg w zgodzie z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa materialnego.
Wypetnienie tego obowigzku umozliwitoby Sgdowi podjecie proby konwalidowania
whniosku prokuratora, ktorego tresc lezata u zrodta wady powielonej w zaskarzonym
wyroku, poprzez uzaleznienie jego uwzglednienia od dokonania w nim

przez prokuratora  wskazanej przez  siebie  zmiany, zaakceptowane]



przez oskarzonego. Pamietaé trzeba, ze wprawdzie przepisy Kodeksu karnego
przewidujg mozliwo$¢ orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 39 pkt 2b k.k.
dozywotnio, ale - co w $wietle art. 41a § 3 k.k. uzna¢ nalezy za oczywiste — warunki
dopuszczajgce podjecie takiego rozstrzygniecia nie zachodzity w sprawie
oskarzonego D. W..

Nienalezyte wywigzanie sie przez Sad Rejonowy z obowigzkéw kontrolnych
wynikajgcych z art. 343 k.p.k. doprowadzito do wydania wyroku obcigzonego
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem prawa materialnego,
polegajgcym na  pominieciu  okreSlenia czasu trwania  orzeczonych
zakazow w sytuacji, gdy nalezato je orzec w wymiarze od roku do lat 15.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, brak ten nie moze byc¢
sanowany w drodze stosowania art. 13 § 1 k.k.w. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2017 r., V KK 375/16, Lex nr 2237431).

Stwierdzone uchybienie musiato zatem skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania —
celem skorygowania wady wniosku prokuratora w trybie art. 343 § 3 k.p.k.
lub tez postgpienia zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji.



