Sygn. akt Il KK 377/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2016 r.,
sprawy D.F.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka ../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

w W.

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il K .../13, Sad Rejonowy w W.:

l. uznat oskarzonego D.F. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2009 r. w W.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z E. F. i A. P., dokonali rozboju na
osobie Z. W. polegajgcego na uzyciu przemocy w postaci przewrocenia
pokrzywdzonego na ziemie i kopania po catym ciele, wskutek czego doznat
on obrazeh ciata w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych barkéw i okolicy

miedzy i podtopatkowej oraz krwiaka i obrzeku lewej okolicy jarzmowej, ktére



skutkowaty rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, a nastepnie dokonali

kradziezy mienia w postaci telefonu komérkowego marki Nokia wartosci 100

zt oraz banknotu jednodolarowego USA na szkode Z.W., tj. czynu z art. 280

§ 1kk.wzb.zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie

art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat

pozbawienia wolnosci;

uznat oskarzonego D.F. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2009 r. w W.

grozit Z.W. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzity u niego

uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. przestepstwa z art. 190 § 1

k.K. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu kary

jednostkowe i orzekt kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej

pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego

wolnosci w sprawie.

W apelacji od catosci wyroku obronca oskarzonego zarzucita:

w zakresie czynu przypisanego w pkt I:

1) obraze przepisdw postepowania, majgcg wpltyw na tres$¢ orzeczenia, tj.
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie przez Sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego oskarzonego z dnia 11
wrzesnia 2014 r. o przestuchanie pracownika ochrony sklepu Spotem na
okolicznos¢ przebiegu zdarzenia, podczas gdy dowodd ten zmierzat do
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
W szczegolnosci przebiegu zdarzenia oraz roli oskarzonego w
przedmiotowym zdarzeniu, w sytuacji gdy swiadek ten byt osobg
bezstronng, niezwigzang emocjonalnie z zadnym z oskarzonych, a
przede wszystkim nie majgca interesu w sktadaniu zeznan korzystnych
dla uczestnikow zdarzenia;

2) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na
tres¢C wyroku, poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej oraz
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny

zebranego w sprawie materiatu dowodowego:



3)

4)

a) polegajacg na bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania
pokrzywdzonego Z.W. dotyczace zaboru telefonu komoérkowego przez
oskarzonego sg wiarygodne, podczas gdy nie korespondujg one z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym
z zeznaniami swiadka J. S. oraz wyjasnieniami oskarzonego, a w
sytuacji konfliktu intereséw miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym,
pokrzywdzony miat interes w tym, aby przedstawi¢ zdarzenie z dnia 18
lipca 2009 r. w sposob korzystny dla swojej osoby, czego Sad
pierwszej instancji nie wzigt pod uwage przy kreowaniu wyroku;

b) polegajgcg na nadaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
[...], Ztozonym w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie
potwierdzonym przed Sgdem, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze
zostaly one Zzlozone przez tych sSwiadkdbw 2z naruszeniem
podstawowych zasad dotyczgcych przestuchania, w tym prawa do
swobodnej wypowiedzi, przez co powinny zosta¢ przez Sad pierwszej
instancji pominiete;

c) polegajacg na odmdéwieniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
J. S. ztozonym w toku postepowania przed Sgdem, w ktérych
zaprzeczyt on jakoby byt Swiadkiem zdarzenia, a informacje o
przedmiotowym zajsciu uzyskat od samego pokrzywdzonego, w tym
nie widziat, kto uderzyt pokrzywdzonego i jaki byt doktadnie jego
przebieg;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na

tre§¢ orzeczenia, a polegajgcg na pominieciu przez Sad pierwszej

instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu majgcego istotne
znaczenie w sprawie, jakim sg zeznania swiadka J. S. zlozone przed

Sadem, z ktérych wynika, ze $wiadek nie miat wiedzy o kradziezy

telefonu, a =z informacji, ktére uzyskat w trakcie rozmowy =z

pokrzywdzonym wynikato jedynie, ze Z. W. zostat pobity i nie wskazywat
wowczas, iz w dniu zdarzenia telefon zostat mu zabrany;

w konsekwencji obrazy powyzszych przepisow postepowania, btgd w

ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy



wptyw na jego tres¢, a spowodowany czgstkowg i wybidrczg oceng
materialu dowodowego, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony
byt sprawcg rozboju na osobie Z.W., podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan swiadkéw, jak
i samego pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonego wynika, ze
oskarzony dopuscit sie jedynie pobicia pokrzywdzonego i takim tez

zamiarem kierowat sie w chwili zajscia;

Il w zakresie czynu przypisanego w pkt Il wyroku:

1) obraze przepisdow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj.

2)

3)

art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego, tresci pierwotnych zeznan $wiadkow, {j. [...]
oraz samego pokrzywdzonego Z.W., albowiem z depozycji ztozonych w
toku postepowania przygotowawczego przez tych swiadkdéw nie wynika,
aby oskarzony wypowiadat w stosunku do pokrzywdzonego jakiekolwiek
grozby karalne, a swiadkowie odnoszgc sie do okoliczno$ci zdarzenia
opisujg je w sposob niewskazujgcy na popetnienie przez oskarzonego
przestepstwa z art. 190 k.k., a zeznania w tym przedmiocie pojawiajg sie
dopiero na pozniejszym etapie postepowania;

obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj.
art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
pokrzywdzonego Z.W. i nadanie im waloru wiarygodnosci, podczas gdy z
depozycji tych wynika, ze sg one niespdjne i niekonsekwentne, albowiem
w toku przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego
Swiadek zeznat, iz oskarzony uzywat wulgarnych stéw w stosunku do
jego osoby, zas w toku postepowania przed Sgdem wskazywat, ze oba;j
oskarzeni, tj. D. F. oraz A. P. grozili mu w obecnosci funkcjonariuszy
Policji;

w konsekwencji obrazy powyzszych przepisow btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tres¢, a spowodowany czgstkowg i wybidrczg oceng materiatu
dowodowego, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony kierowat w

stosunku do pokrzywdzonego grozby, ktére wzbudzity w nim



uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie wskazuje w sposéb jasny i precyzyjny
przez kogo grozby te byty w rzeczywistosci kierowane.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgca wniosta o:

1) w zakresie czynu przypisanego w pkt | - zmiane kwalifikacji prawnej poprzez
przyjecie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na tej
postawie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

2) w zakresie czynu z pkt Il — zmiane przez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie

3) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15, Sgd Okregowy w

W. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

W kasacji, wymierzonej przeciwko catosci wyroku Sgdu odwotawczego,
dotyczgcego D.F., obrohca skazanego zarzucita razgce naruszenie prawa, majgce
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci naruszenia przepisow
postepowania karnego, {j.:

- art. 170 § 1 k.p.k. polegajgce na postuzeniu sie przez Sad drugiej instancji
kryteriami nieznanymi ustawie, poprzez przyjecie, ze z uwagi na uprzednig
karalnos¢ skazanego, ztozenie przez niego wniosku dowodowego po uptywie 5 lat
od daty wptywu aktu oskarzenia do Sgdu, stanowito wylgcznie prébe przediuzenia
postepowania i miato niewatpliwie istotne dla skazanego znaczenie, w sytuacji
kiedy katalog przyczyn oddalenia wniosku dowodowego, zawarty w art. 170 § 1
k.p.k., jest zamkniety i nie moze ulec rozszerzeniu, a ogdlnie ujeta przestanka w
postaci uprzedniej karalnosci wnioskodawcy nie stanowi ani enumeratywnie
wymienionej przyczyny oddalenia wniosku dowodowego ani nie moze staé sie
podstawg oceny zasadnosci zastosowania ktorejkolwiek z  przestanek
wymienionych w art. 170 § 1 pkt 1- 5 k.p.k.;

- art. 169 § 2 k.p.k. polegajgce na odméwieniu zasadnosci ztozonemu przez
skazanego wnioskowi dowodowemu i przyjecie, ze w aktach sprawy brak jest
jakiejkolwiek informacji na temat zaobserwowania przez $wiadka zdarzenia

objetego zarzutem, w sytuacji kiedy z tresci art. 169 § 2 k.p.k. wynika, iz wniosek



dowodowy moze zmierza¢ do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu, co czyni
niezasadng argumentacje, iz zeznania swiadka, o ktérego przestuchanie wnosit
skazany, stanowi wytgcznie potencjalne zrédto informaciji, a wartos¢ dowodu opiera
sie wytgcznie na przypuszczeniach skazanego, szczegodlnie w sytuacji, gdy juz
podczas przestuchania skazanego na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r. wskazywat
on, iz pracownik sklepu Spotem, gdzie po zdarzeniu objetym zarzutem udat sie
skazany wraz z pokrzywdzonym, moze mie¢ istotng wiedze na temat okolicznosci
zwigzanych z zarzucanym skazanemu czynem; wobec czego brak jest réwniez
przestanek pozwalajgcych na oddalenie zgtoszonego wniosku dowodowego z
uwagi na jego nieprzydatnos¢ do stwierdzenia danej okolicznosci, tj. na podstawie
art. 1770 § 1 pkt 3 k.p.k;;

-art. 433 § 11 2 kpk. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu niepetnej kontroli odwotawczej wskutek nierzetelnego rozwazenia
zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., podniesionego w apelacji, co miato
bezposredni wptyw na utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo
niezasadnego oddalenia przez ten Sad wniosku dowodowego ztozonego przez
skazanego w dniu 11 wrzesnia 2014 r., oddalonego postanowieniem sgdu z dnia 17
grudnia 2014 r., w sytuacji kiedy wniosek dowodowy zostat zgtoszony przez
skazanego prawie rok przed zakonczeniem procedowania sgdu pierwszej instancji,
a wiec jego przeprowadzenie w sposob oczywisty nie mogto zmierzaé do
przedtuzenia postepowania.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczego do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego



razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w kasacji wskazaé nalezy, ze
sprowadzajg sie one w istocie do zakwestionowania podstaw oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego oskarzonego D.F. o przestuchanie pracownika
ochrony sklepu Spotem na okolicznosci zdarzenia objetego zarzutem, a nastepnie
zaaprobowanie tego stanowiska przez Sad Il instancji. Nie moze by¢ przedmiotem
samoistnego zarzutu kasacyjnego obraza przepisu art. 170 § 1 k.p.k.(zarzut z pkt 1
kasacji) czy tez art. 169 § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 2 kasacji), na co wskazuje
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, skoro Sad Okregowy w W.,
zadnych wnioskéw dowodowych nie rozpoznawat, zas postepowanie kasacyjne nie
stanowi kolejnej instytucji odwotawcze;.

Takze zarzut w pkt 3 kasacji, tj. obrazy art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k., jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Obronca skazanego
kwestionuje postanowienie Sadu | instancji z dnia 17 grudnia 2014 r. oddalajgce, na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., wniosek dowodowy oskarzonego o
przestuchanie pracownika ochrony sklepu Spotem na okolicznosci zdarzenia
objetego zarzutem z pkt | aktu oskarzenia (postanowienie k. 1117, tom V).
Oskarzony D. F., jako argument przemawiajgcy za zasadnos$cig przeprowadzenia
dowodu z przestuchania pracownika ochrony sklepu Spotem, podnidst, ze swiadek
,widziat cate zdarzenie” (wniosek k. 1016, tom V). Z ustaleh Sgdu wynika zas, ze
zabor mienia pokrzywdzonego dotyczyt jedynie telefonu komérkowego i banknotu
jednodolarowego, a nastepnie pokrzywdzony, w celu zaprzestania ataku przez
sprawcéw, miat udaé sie z oskarzonym do sklepu i zakupi¢ dla niego piwo przy
pomocy karty ptatniczej. W tym kontekscie okolicznosé¢, ze oskarzony samodzielnie
ptacit nie miata jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Te
okolicznos¢ skazany podnosit bowiem w przestuchaniu z dnia 7 stycznia 2014 r. (k.
902, tom V) wyjasniajac, ze ,(...) mozna chocby przestucha¢ ochroniarza ze sklepu
na dowdd tego, ze pokrzywdzony za wszystko ptacit.”

Whbrew stanowisku obroncy zgodzi¢ nalezy sie z Sgdami obu instancji, ze
wniosek dowodowy oskarzonego zmierzat do przedtuzenia postepowania. Nie byto

zadnych przeciwwskazan przed zgtoszeniem takiego wniosku na wczesniejszym



etapie postepowania, nie za$ w ostatniej fazie procesu. Wprawdzie sktadanie
wnioskow dowodowych w koncowej fazie postepowania dowodowego nie jest
wykluczone przez procedure karng i niejednokrotnie jest konieczne oraz
usprawiedliwione, ale musi by¢C wowczas oceniane takze przez pryzmat przepisu
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter tego przepisu. Jak
podniést Sad Najwyzszy w sprawie IV KK 481/06, stosowny wniosek dowodowy
winien zosta¢ zgtoszony niezwiocznie po zaistnieniu tego faktu, ktéry skutkuje
konieczno$cig przeprowadzenia okreslonego - zgtoszonego we wniosku - dowodu.
Inaczej mozna zasadnie stwierdzi¢, Zze zgtoszenie wniosku dowodowego na
pozniejszym etapie postepowania sgdowego, w sytuacji, gdy okolicznosci, ktére
uzasadniaty zgtoszenie takowego wniosku istniaty juz wczesniej, ma na celu
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania karnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., R — OSNKW 2007, poz. 624 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r., IV KK 304/14, OSNKW
2015, z. 10, poz. 82). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie, iz Sad
odwotawczy oceniajgc apelacyjny zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. postuzyt sie
kryteriami nieznanymi ustawie nie odpowiada prawdzie, albo jest efektem
nieuwaznej lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Z wywodow Sgdu
odwotawczego nie wynika przeciez, by uprzednia karalno$¢ skazanego byta
przyczyng oddalenia wniosku dowodowego. Owa karalnos¢, w przekonaniu Sadu,
jest jedynie argumentem wskazujgcym na to, ze przedtuzenie postepowania mogto
mie¢ dla skazanego istotne znaczenie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.

kc



