Il KK 375/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie T. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt X Ka 221/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt VIII K 632/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Witodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 6
grudnia 2024 r. (sygn. akt VIII K 632/24) uznat oskarzonego T. K. za winnego
popetnienia czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia, wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sgd uznat oskarzonego
za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie 2, wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 §
1 k.k. Sad Rejonowy potgczyt orzeczone kary jednostkowe i wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz orzekajgc sSwiadczenia
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc orzeczenie
na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i srodkach
karnych.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21
marca 2025 r. (sygn. akt X Ka 221/25) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
okreslong w punkcie Il kare jednostkowg pozbawienia wolno$ci podwyzszyt do 8 lat,
podwyzszyt kwote swiadczenia pienieznego orzeczonego w punkcie VI do 3000 zt
oraz orzekt nowg kare tgczng w wymiarze 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
utrzymujgc wyrok w pozostatej zaskarzonej czesci w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronica
skazanego T. K., zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego. Autor kasacji,
dziatajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k., zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okredlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na wydaniu wyroku przez Sgd
Okregowy w Warszawie w skfadzie: sedzia X. Y., sedzia X.1 Y.1 oraz sedzia X.2Y.2
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powotanych na ww. stanowiska na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra od
17 stycznia 2018 roku przestata spetniaCc cechy organu konstytucyjnego, o ktérym
mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, co z kolei powoduje uchylenie domniemania
spetnienia przez wskazanych sedziow kryterium minimum niezawistosci i
bezstronnosci, a nadto analiza okolicznosci towarzyszgcych powotaniu ww. sedziéw
na stanowiska do Sgdu Okregowego w Warszawie swiadczy, ze in concrete sad z
udziatem sedziego X. Y., sedziego X.1Y.1 oraz sedziego X.2 Y.2 nie spetnia wymogu
minimum bezstronnosci i niezawistosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w stosunku do zasiadania w sktadzie sgdu sedziéw X. Y. i sedziego X.1
Y.1.

W ocenie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma uchwata skfadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20. Dokument ten jasno
precyzuje, ze "nienalezyta obsada sgdu" w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (lub
"sprzecznos¢ w skladzie sgdu z przepisami prawa" wedtug art. 379 pkt 4 k.p.c.) ma
miejsce rowniez wtedy, gdy w sktadzie orzekajgcym zasiada osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym lub wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra zostata uksztattowana w trybie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Taka wadliwos¢ procesu powotania musi jednak prowadzi¢, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci,
gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko, wielokrotnie
wyrazane w innych orzeczeniach, m.in. w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw z 2
czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) i z 5 kwietnia 2022 r. (Ill PZP 1/22), a takze w licznych
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wyrokach (np. lll KK 404/21 z 26 lipca 2022 r., Il KK 193/20 z 12 pazdziernika 2022
r., Il KS 32/21 z 19 pazdziernika 2022 r., Il KK 571/22 z 15 lutego 2023 r., lll KK
375/21 z 19 kwietnia 2023 r.). Zgodnie z tymi rozstrzygnieciami, Krajowa Rada
Sadownictwa, uksztattowana na mocy ustawy z 2017 r., nie jest organem
niezaleznym od witadzy wykonawczej i ustawodawczej. Tym samym nie jest tozsama
z konstytucyjnym organem, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje art. 187 ust.
1 Konstytucji RP. Potwierdzajg to rowniez orzeczenia trybunatow miedzynarodowych,
takich jak wyroki ETPCz (np. Reczowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, Grzeda przeciwko
Polsce, Watesa przeciwko Polsce) oraz wyroki TSUE (np. C-791/19 z 15 lipca 2021
r., C-718/21 z 21 grudnia 2023 r.).

Kwestia ta jest tym bardziej istotna, ze zarowno sedzia X. Y., jak i sedzia X.1
Y.1 byli juz poddawani testowi niezaleznosci w sprawach o sygn. Il KK 382/24, || KK
94/25, Il KK 562/23, Il KK 155/24,w ktorych Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit
nienalezytg obsade sgdu z ich udziatem. Podtrzymujac te ustalenia, Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie uznat, iz nie zaszty zadne okolicznosci, ktére mogtyby zmienic
oceng ich postaw, a wrecz przeciwnie — analiza ich sciezek awansowych potwierdza
mechanizm scistego powigzania kariery zawodowej z akceptacjg dla destrukcyjnych
zmian w wymiarze sprawiedliwosci.

Analiza drogi stuzbowej sedziego X. Y. wskazuje na jej bezprecedensowg
dynamike, ktéra rozpoczeta sie we wrzesniu 2017 r., kiedy to na mocy decyzji
Ministra Sprawiedliwosci objat on funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w Pruszkowie
w ramach tzw. fali odwotan i powotan prezeséw na podstawie przepisow o
charakterze epizodycznym. Od tego momentu jego kariera stata sie nierozerwalnie
zwigzana z lojalnoscig wobec organow wiadzy wykonawczej oraz wspieraniem
niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Sedzia Y.
wielokrotnie angazowat sie w proces legitymizacji tego organu, podpisujgc listy
poparcia dla az pieciu kandydatow do KRS, w tym dla oséb bezposrednio
utozsamianych z éwczesnym kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziatat
przy tym z petng swiadomoscig, ze status KRS byt juz wéwczas kwestionowany
przez najwyzsze instancje sgdowe. Benefitem tej postawy byt szybki awans do Sgdu

Okregowego w Warszawie w 2021 r. oraz liczne funkcje dodatkowe, w tym delegacje
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ministerialne do dalszego petnienia funkcji prezesowskich, cztonkostwo w komisjach
egzaminacyjnych jako przedstawiciel Ministra czy powotfanie na Komisarza
Wyborczego. Taka Sciezka awansu, potgczona z probg ubiegania sie o stanowisko
w Sadzie Najwyzszym przy wsparciu przedstawicieli resortu sprawiedliwosci, tworzy
w odbiorze spotecznym nieusuwalne przekonanie, ze sedzia ten nie jest niezalezny
od wiadzy politycznej, od ktorej uzyskat wymierne korzysci zawodowe.

W odniesieniu do sedziego X.1 Y.1 Sad Najwyzszy dostrzega mechanizm o
charakterze czysto koniunkturalnym, w ktérym sedzia ten, po latach standardowej
kariery w Sgdzie Rejonowym w Pruszkowie, uzyskat awans do sgdu wyzszego rzedu
poprzez jawng legitymizacje nieprawidtowego systemu powotan. Przez wiele lat
sedzia Y.1 bezskutecznie zabiegat o przeniesienie do R., co kazdorazowo spotykato
sie z odmowg ze wzgledu na brak merytorycznych podstaw i potrzeby kadrowe.
Przetom nastgpit dopiero po 2019 r., kiedy sedzia ten zdecydowat sie na udziat w
konkursie przed wadliwie uksztattowang KRS na stanowisko w Sadzie Okregowym
w Warszawie, mimo ze miejsce to byto potozone jeszcze dalej od jego miejsca
zamieszkania. W toku tej procedury sedzia Y.1 podpisat liste poparcia dla t. P. —
osoby kluczowej dla dwczesnego modelu zarzgdzania kadrami sedziowskimi — i to w
newralgicznym momencie oczekiwania na nominacje. Co szczegolnie istotne, niemal
natychmiast po odebraniu nominacji do Warszawy, sedzia Y.1 podjgt starania o
przeniesienie do R., co dowodzi, ze udziat w wadliwej procedurze awansowej byt
jedynie instrumentalnym sposobem na osiggniecie prywatnych celéw zyciowych.
Catos¢ tego obrazu dopetnia fakt, iz pozytywng opinie na potrzeby jego awansu
sporzadzit sedzia X. Y., co ukazuje system swoistego wzajemnego wspierania sie
0s0Ob uczestniczgcych w demontazu niezaleznosci sgdownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nagromadzenie tych okolicznosci — szybka
Sciezka awansu, wielokrotne podpisywanie list poparcia do KRS, przyjmowanie
funkcji z rgk politykdw oraz szybkie uzyskiwanie awanséw— prowadzi do wniosku, ze
sktad sgdu odwotawczego z udziatem tych sedziow nie spetniat minimum standardu
bezstronnosci. W oczach postronnego obserwatora obaj sedziowie jawig sie jako
beneficjenci systemu opartego na pozamerytorycznych kryteriach doboru kadr, co
catkowicie podwaza zaufanie do wydanego przez nich orzeczenia. Ich postawa

polegajgca na akceptacji ataku na porzgdek konstytucyjny w zamian za profity
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zawodowe stanowi jaskrawy przyktad naruszenia prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, co w konsekwencji musiato doprowadzic¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku
Z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie
winno nastgpi¢ w sktadzie, ktéry nie bedzie budzit zadnych watpliwosci co do swojej
niezaleznosci i bezstronnos$ci, gwarantujgc stronom prawo do rzetelnego procesu. Z
uwagi na negatywny test w stosunku do dwéch cztonkéw sktadu Sgdu odwotawczego,

nalezato orzec jak w sentencji.

[J.J]
[r.g.]

Pawet Wilinski Piotr Mirek  Witodzimierz Wroébel



