Sygn. akt Il KK 374/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie A. K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt V Ka 1233/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 1895/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w Lublinie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku z
dnia 23 wrze$nia 2021 r., sygn. Il K 1895/20, A. K. zostat uznany winnym tego, ze:
w dniu 22 sierpnia 2019 r. w L., bedgc w stanie nietrzezwo$ci (0,65%0 alkoholu we
krwi) prowadzit w ruchu Igdowym samochdd marki [...] nr rej. [...] bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 10 lipca 2013 r.,
sygn. akt lll K [...], za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
tj. czynu z art. 178 a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Ponadto, orzeczono wobec niego $rodek
kamy w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych oraz swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt 2 i 3
wyroku).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci
zarzucit mu razgcqg obraze przepisdéw prawa procesowego majgcg wptyw na tresé
wyroku, a to:

w1 art. 5 § 2 kp.k., art. 7 kp.k. w zw. z art. 193 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w
postaci opinii biegtego i uznanie jej za miarodajng i przydatng w kontekscie
wydanego wyroku, przy jednoczesnym pominieciu faktu, ze wniosek tych opinii, jak
i przyjeta w ich ramach metodyka (niezgodna z powszechnymi zasadami
opiniowania) badan oparte sg o razgco dowolne zatozenia, nie znajdujgce
potwierdzenia w materiale dowodowym, jak rowniez nie wskazujg na ilo$¢ i rodzaj
rzekomo spozytego alkoholu przez A. K., co ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci
czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o ten dowdd, a
nadto pominieciu rowniez faktu, ze biegty ad hoc T. |. nie jest specjalista z zakresu
toksykologii, co czyni przedmiotowg ocene sprzeczng z wymogami kodeksowymi;

2. art. 7 kp.k. w zw. z art. 193 kp.k. w zw. z 5 § 2 k.p.k., poprzez wadliwe
uznanie przez Sad | instancji, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg niedajgce sie
usungc watpliwosci co do faktycznego stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego i uznanie, w oparciu o jednoznacznie dowolng | razgco
nieprawidtowg analize biegtego T. |. w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie daje

podstaw do oceny iloSci alkoholu rzekomo spozytego przed godzing 15:18, jak



rowniez nie wskazuje, ze fakt taki miat miejsce, co nie uprawniato biegtego do
czynienia blizej nieokreSlonych zatozen jedynie w celu wydania opinii o dowolnej
tresci;

3. art. 7, 410 k.p.k., poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a to zeznan Swiadka K. K. i korespondujgcych z nimi
wyjasnien oskarzonego, w Swietle ktorych A. K. po zdarzeniu drogowym spozywat
alkohol, a w konsekwencji pominiecie tej okoliczno$ci w Swietle ustalen faktycznych
ze wzgledu na treSC opinii biegtego, ktéra nie oceniata kwestii mozliwego
spozywania alkoholu przez oskarzonego w godzinie innej niz 19:20 i w sposob
dowolny ustalata hipotetyczne steZenie, z czym zgodzic sie nie mozna;

4, art. 7, 410 k.p.k., poprzez dowolne ustalenie, ze A. K. zakonczyt spozywanie
alkoholu na 30 minut przed godzing 15:18 oraz spozyt nieustalong ilos¢
nieustalonego alkoholu, podczas gdy kwestie te nie znajdujg potwierdzenia w

materiale dowodowym znajdujgcym sie w aktach sprawy.”

W apelacji postawiony byt takze zarzut alternatywny, a takze zawarto
wniosek dowodowy, w ktorym autor wniosku domagat sie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego posiadajgcego specjalnos¢ w zakresie badan
retrospektywnych stezenia alkoholu (k. 146v). W konkluzji apelacji zawarto wniosek
0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, a takze sformutowano wnioski alternatywne.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt V
Ka 1233/21 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu: ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny
wptyw na treS¢ zapadtego orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k., poprzez nie odniesienie sie przez Sgd Odwofawczy do tresci zarzutu
apelacyjnego wskazujgcego na naruszenie przez biegtego - nieposiadajgcego
specjalnosci do opiniowania w zakresie toksykologii - wszystkich zasad opiniowania
retrospektywnego, jak rowniez czynienia zatozen nie znajdujgcych potwierdzenia w
materiale dowodowym, co wifasciwie oceniane winno prowadzi¢ do odmiennej

oceny zarzucanego skazanemu czynu, a nadto poprzez brak pisemnego



uzasadnienia Sgdu Il instancji w zakresie precyzyjnie skonstruowanych zarzutow,
co Swiadczy o niepetnej kontroli instancyjnej sgdu;
2. art. 433§ 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k., poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego dowolnego
zatozenia przez biegtego, iz skazany spozywat alkohol przed godzing 15:18 oraz
zakonczyt konsumpcje na 30 minut przed ww. godzing w sytuacji, gdy materiat
dowodowy nie wskazywat na taki fakt, za$ ocena opinii biegtego ad hoc nie
podwazata wersji prezentowanej przez skazanego, a nadto poprzez brak
pisemnego uzasadnienia Sgdu Il instancji w zakresie precyzyjnie skonstruowanych
zarzutow, co Swiadczy o niepetnej kontroli instancyjnej sgdu;
3. art. 170 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o wywofanie nowej opinii z zakresu
badan retrospektywnych wskazujgc, iz dotychczasowa opinia jest jasna, petna i nie
zawiera sprzecznosci, podczas gdy opinia biegtego opiera sie o dowolnie przyjete
zafozenia, ktorych nie odzwierciedla materiat dowodowy, nie zawiera uzasadnienia,
w tym przyjetej metodologii badan oraz danych Zrodfowych, jak rowniez zostata
sporzgdzona przez osobe nie posiadajgcej adekwatnej specjalno$ci do opiniowania
z zakresu badan retrospektywnych i z naruszeniem zasad opiniowania w tym
przedmiocie, co wifasciwie oceniane podwazato opinie biegtego T.l. i uniemozliwiato
jej wykorzystanie dowodowe, a w konsekwencji winno prowadzi¢ do wywofania
nowej opinii, czego nie uczyniono razgco btednie przyjmujgc, iz badanie
retrospektywne nie stanowi wiedzy specjalnej, lecz wiedze powszechng.”

W konkluzji kasacji zawarte zostaty dwa wnioski:
,1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie, V Wydziat Karny
Odwotawczy, z dnia 9 lutego 2022 roku, jak rowniez wyroku Sgdu Rejonowego
Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, Il Wydziat Karny z dnia 23
wrzesnia 2021 r. | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie, V Wydziat Karny Odwofawczy, z dnia 9 lutego 2022 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi.”



W trakcie rozprawy kasacyjnej obronca popart swojg kasacje, a prokurator

Prokuratury Krajowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, albowiem kontrola kasacyjna postawionych
zarzutow (art. 536 k.p.k.) potwierdzita zasadno$é wszystkich zarzutow. Racje
trzeba przyznac skarzgcemu, ze stanowisko sgdu odwotawczego w odniesieniu do
postawionych w apelacji zarzutow z pkt 1, 2 oraz 4 — zarzutow zwigzanych z
obdarzeniem wiarg opinii biegtego T. I. — w sposéb razgcy naruszyto przepis art.
433 § 2 k.p.k. co wyraznie wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art.
457 § 3 k.p.k.). W tym zakresie w apelacji postawiono tej opinii konkretne zarzuty,
przy czym autor apelacji nie tylko przytoczyt na poparcie zarzutéw tezy z fachowej
publikacji dotyczgcej opiniowania w sprawach przeprowadzenia pomiarow stezenia
alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwosci, ale przede wszystkim
zakwestionowat podstawy faktyczne w oparciu, o ktére wniosek koncowy opinii
sformutowano (zarzut 4 apelacji). Jezeli przy tym dostrzeze sie, ze jedynym
dowodem na przyjecie sprawstwa zarzucanego oskarzonemu czynu byly wyniki
badania alkometrem przeprowadzone ponad 4 godziny po zdarzeniu (od 19.38 do
20.47), interpretowane w opinii biegtego T. I., z wnioskami, ktore tenze biegty opisat
w opinii stanowigcej podstawe ustalen faktycznych (k. 9-11 por. uzasadnienie
wyroku sgdu pierwszej instancji - pkt 1.1.1, 2.2. oraz 3.1 formularza), to jasne jest,
iz sagd odwotawczy powinien rzetelnie i konkretnie do tych zarzutéw apelacji sie
odnies$¢, tak aby spetni¢ wymog z art. 433 § 2 k.p.k. i zapewni¢ oskarzonemu prawo
do rzetelnej kontroli odwotawczej. Tymczasem sad ad quem nie tylko, Zze nie
odnidst sie do tych zarzutéw apelacji, ale stwierdzit kategorycznie, iz ,wbrew
zarzutom skarzgcego” opinia ta jest jasna, rzetelna i logiczna, a przy tym zawiera
petne i spdjne wnioski, zas dla okreslenia retrospektywnego stanu nietrzezwosci
oskarzonego nie byla wymagana wiedza specjalistyczna, albowiem do uzyskania
wyniku wystarczyto podstawienie do ogolnie znanego wzoru  powszechnie
dostepnych danych dotyczgcych czasu wchtaniania i eliminacji alkoholu (str. 6
uzasadnienia wyroku). Oba te stwierdzenia sg chybione. Po pierwsze, stwierdzenie
sagdu o braku potrzeby opiniowania specjalistycznego w tej sprawie jest btedne.

Kwestia okreslenia stanu trzezwosci w badaniach retrospektywnych nie jest wiedzg



dostepng powszechnie i wymaga wiadomosci specjalnych, co zresztg znajduje
potwierdzenie w fakcie wydania stosownych zalecen dla biegtych - zalecen
opracowanych przez Instytut Ekspertyz Sgadowych (publikacja przywotana w
apelacji). Niezaleznie od tego, nawet gdyby sad miat wiadomosci specjalne, to
powinien i tak zasiegng¢ opinii biegtego, albowiem tres¢ tych wiadomosci nie jest
dostepna stronom, a wiec nie pozwala na weryfikacje tych wiadomosci. Nadto
organ procesowy nie powinien tgczyC roli arbitra z rolg biegtego (por. np. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 448 i
cyt. tam orzeczenia; Z. Mtynarczyk, Pozycja biegtego i jego rola w procesie karnym
w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Probl. Praworzadn. 1988, z.10, s.32;
wyroki SN: z dnia 3 maja 1982 r., | KR 319/81, OSNPG 1982, z.11, poz.149; z dnia
2 marca 2017 r., Il KK 358/16). Drugie stwierdzenie réwniez jest chybione. W
apelacji przedstawiono przeciez nie tylko merytoryczne uwagi kwestionujgce
sposob dojscia biegtego do wnioskow koncowych opinii, ale takze wskazano, ze nie
wiadomo na jakich podstawach faktycznych biegty przyjat zatozenie o zakohczeniu
spozycia alkoholu przez oskarzonego ,na co najmniej 30 minut przed godzing
15.18” (zarzut 4 apelacji). W tym zakresie skarzgcy zarzucat opinii biegtego jej
niejasnosc i niepetno$¢. Do tej kwestii takze sgd odwotawczy nie odnidst sie ani
jednym zdaniem, cho¢ przeciez z opinii nie wynika zupetnie, dlaczego takie to
zatozenie biegty przyjagt (czy ono jest wynikiem retrospektywnego dostosowania
pomiarow dokonanych poczgwszy od 19.387). Nalezy réwniez wytkngé obu
procedujgcym sgdom, ze opinia na k. 9-11, a zatem opinia, ktéra stata sie
podstawg ustalen faktycznych (co wynika z uzasadnien obu wyrokéw), oparta byta
na zeznaniach oskarzonego, a zatem nie mogta stanowi¢ podstawy dokonywanych
ustalen (zeznania oskarzonego nie mogg bowiem by¢ ujawnione tak przez sad, jak
i przez biegtego, w konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy do opiniowania
przez biegtego). Wprawdzie biegty wydat kolejng opinie (k. 56-58; gdy prowadzacy
dochodzenie zorientowali sie, ze opierat sie na zeznaniach oskarzonego), ale byta
to tozsama opinia, w ktorej przyjeto tozsame zatozenie (opinia ta nie stanowita
podstawy ustaleh sgadow). Z tych powodow zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji musiaty
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, albowiem nie mozna wykluczy¢ —



przy braku innych istotnych dowodéw — Zze prawidtowo kontrola odwotawcza tych
zarzutow mogta prowadzi¢ do wydania innego orzeczenia. Trafny jest takze zarzut
w pkt 3 kasacji. W istocie jego zasadnos$¢ zostata wykazana juz przy omodwieniu
zasadnosci poprzednich zarzutéw. Sgad odwotawczy w sposéb razgcy naruszyt
przepis art. 201 k.p.k., albowiem w okolicznosciach przedstawionych w apelacji
obroncy oskarzonego, zwazywszy na niejasnosc tej opinii, jego obowigzkiem byto
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Uzupetniajgce opiniowanie przez
biegtego T. I. nie wydaje sie mozliwe, majgc chociazby na wzgledzie fakt, ze druga
opinia (k. 56-58), ktéra zostat ztozona w sprawie miata praktycznie tozsamg tresc.
Obecnie, wobec informacji przedstawionych przez skarzgcego w zatgcznikach do
kasacji, wniosek o dopuszczenie opinii innego biegtego z listy biegtych sgdowych,
doznat istotnego wzmocnienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, sad
odwotawczy powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego, a nastepnie po
przeprowadzeniu tego dowodu, ewentualnie takze innych dowodow, w
postepowaniu odwotawczym, odniesc sie rzetelnie i konkretnie do zarzutow apelacji
obroncy oskarzonego, a w przypadku koniecznosci sporzgadzenia uzasadnienia
wyroku, baczyé by spetniat on standard z art. 457 § 3 k.p.k. i dowodzit
przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k.).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.



