Sygn. akt Il KK 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. P.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢éuczynienia za doznang krzywde wyniktg z
wykonywania srodkéw przymusu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII Ko (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym,

2) zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750 (siedemset

pieédziesiat) zt uiszczonej przez wnioskodawce K. P.



UZASADNIENIE
K. P., na podstawie art. 552a § 1 k.p.k., ztozyt do Sgdu Okregowego w W.

wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 15.000.000,00 zt
tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde, polegajgcg na ponizeniu, utracie
dobrego imienia, wywotaniu rozstroju zdrowia, poprzez niestuszne podejrzenie, a
nastepnie oskarzenie m.in. o pranie brudnych pieniedzy, stosowanie srodkéw
zapobiegawczych | prowadzenie postepowania karnego w sytuacji, gdy
podejrzenie, a nastepnie oskarzenie od samego poczatku byto oczywiscie
niezasadne, zas rozpoznajgcy sprawe Sad uniewinnit K. P. od stawianych mu
zarzutow. Wnioskodawca wskazat, ze postepowanie w sprawie trwato 8 lat,
podczas ktorych odbyly sie tacznie trzy procesy w dwdch instancjach.
Whnioskodawca wniost tez o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
odszkodowania w wysokosci 10.000.000,00 zt tytutem poniesionej szkody, zwrotu
poniesionych kosztow oraz utraconych korzys$ci, na ktore to kwoty sktadajg sie m.in.
utrata mozliwosci wspotpracy z bankami i wyzsze koszty bankowe z tym zwigzane,
szkoda wynikajgca z wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci, co skutkowato
utratg mozliwosci sprzedazy konkretnemu klientowi, utrata zarobkéw z uwagi na
rezygnacje z zajmowanej funkcji, koszty leczenia, koszty transportu (drozsze bilety
lotnicze). Nadto wnioskodawca wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy, w zwigzku z umowg cesji wierzytelnosci od I. S.A., kwoty
888.527,77 zt tytutem odszkodowania za niestusznie wykonywany wobec K. P.
Srodek przymusu w postaci poreczenia majgtkowego wptaconego przez I. S.A.
Whniost tez o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow
poniesionych przez niego zwigzanych z wynagrodzeniem obroncow w blisko 8-
letnim procesie w kwocie 100.000,00 ztotych. Na koniec wniést o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku
z przedmiotowym postepowaniem.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII Ko
(...), oddalit wniosek w catosci, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit obraze:
1) art. 552a k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 40 ustawy z 27 wrzesnia 2013

roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych



ustaw, przez niezastosowanie do rozstrzygniecia sprawy, tegoz przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym do 15 kwietnia 2016 roku;

2) art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. poprzez uznanie, ze przepisy te w
przedmiotowej sprawie majg zastosowanie, w brzmieniu obowigzujgcym
odpowiednio w dacie wyrokowania oraz w dacie wptywu wniosku (a wiec
przeciwnie niz art. 552a k.p.k.), tj. 13 kwietnia 2016 roku oraz przez oddalenie
ztozonych przez wnioskodawce wnioskéw dowodowych.

Nadto petnomocnik wnioskodawcy wniost w apelacji o przeprowadzenie
dowodow z zeznan wnioskowanych na rozprawie poprzedzajgcej wyrokowanie
Swiadkow, tj. Z. F. oraz R. P. na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej, w tym
dotyczgce rozmiaru krzywdy jakiej doznat wnioskodawca oraz wysokosci szkody
materialnej, w tym utraconych zarobkdw i korzysci.

Wskazujgc na powyzsze, autor apelacji wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku, przez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. P. odszkodowania oraz
zado$c¢uczynienia zgodnie z Zzgdaniem wniosku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a kosztami postepowania odwotawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Obecnie, przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony w catosci kasacjg
petnomocnika wnioskodawcy, ktéry opart jg na zarzutach razgcego naruszenia
prawa, majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku, to jest:

1. art. 552a k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku tj.
w dniu 13.04.2016 r.) polegajacego na przyjeciu, iz wydanie wyroku przez sad |
instancji z obrazg przepisbw prawa materialnego wynikajacg z btednie
zastosowanej przez sad | instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. art. 552
k.p.k. nie zas art. 552a k.p.k., nie obligowato sgdu odwotawczego do wypetnienia
dyspozycji art. 438 pkt 1 k.p.k., co skutkowato utrzymaniem przez Sgd odwotawczy
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 listopada 2016 roku, sygn. akt
XVII Ko (...) w sytuacji, gdy apelacje w catosci na korzys¢ wnidst jedynie

wnioskodawca a Sad Apelacyjny w (...), po stwierdzeniu obrazy przepiséw prawa



materialnego (zarzutu apelacyjnego), byt wtadny, przy stanowisku Sadu | instanciji,
ktory odrzucit mozliwo$¢ rozpatrywania sprawy w ramach art. 552a k.p.k. (vide str.
18 akapit 3 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), wytgcznie uchylic wyrok i
przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz dyspozycja art. 438 pkt 1
k.p.k. jest gwarantem konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego — art. 176 konstytucji RP w zw. z art. 425 k.p.k.;

2. art. 440 k.p.k., przez utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji, a
przez to wydanie orzeczenia w Swietle art. 552a k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie ztozenia wniosku, tj. 13.04.2016 r.) razgco niesprawiedliwego, poniewaz
orzeczenie Sadu | instancji zostato oparte na niewlasciwej podstawie prawnej (art.
552 k.p.k.) - nie dajgcej prawnego uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku K. P.,
co prowadzito do oddalenia wniosku w cato$ci w sytuacji, gdy tego typu
merytoryczne rozstrzygniecie, przy zastosowaniu art. 552a k.p.k., bylo razgco
niesprawiedliwe, ale takze niedopuszczalne, poniewaz przestankami
determinujgcymi zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia w oparciu o ww.
przepis sg: |. uniewinnienie oskarzonego Ilub umorzenie postepowania i Il.
wykonywanie wobec oskarzonego srodkéw przymusu, przez co po spetnieniu tych
warunkéw Sad Apelacyjny, jak i wczesniej Sad | instancji nie miat prawa odméwié¢ w
catosci zasadnosci roszczenia wnioskodawcy, a jedynie w ramach swobody
orzekania mogt miarkowaé zakres odszkodowania a w szczegolnosci
zadoscuczynienia do uzasadnionej jego zdaniem wysokosci, przy uwzglednieniu
nie tylko przedstawionych przez wnioskodawce dowodow, ale réwniez
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania;

3. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw dowodowych
wnioskodawcy z wuwagi na uznanie, ze podstawg ustalenia wysokosSci
zadoscuczynienia nie mogg by¢ oceny swiadkéw a takze ze na podstawie zeznan
Swiadkéw nie da sie precyzyjnie ustali¢ wysokosci szkody podczas, gdy z zadnego
przepisu nie wynika zakaz dowodowy tego rodzaju, zas rozmiar krzywdy moze by¢
udowadniany w kazdy prawem dopuszczalny sposob a podstawg zasgdzenia
odszkodowania jest poziom szkody minimalnie udowodniony, nie zas precyzyjny w

rozumieniu petnej szkody.



Podnoszgc powyzsze okolicznosci, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie
kasacji wniesionej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty kasacji petnomocnika wnioskodawcy K. P. okazaly sie czesciowo
zasadne, stad i wniosek skarzgcego, przynajmniej w czesci, w ktorej postulowat
uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia sgdu odwotawczego — zastugiwat na
uwzglednienie. Autor kasacji trafnie zwrdcit uwage na naruszenie dyspozycji art.
552a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku, tj. w dniu 13
kwietnia 2016 r.

Wyrok Sadu | instancji wydany w tej sprawie nie pozostawiat watpliwosci co
do tego, ze za podstawe oddalenia wniosku K. P. o odszkodowanie i
zadoscuczynienie z tytutu stosowania wobec niego srodkow przymusu w sprawie
Sadu Okregowego w W., sygn. akt VIII K (...), Sgd meriti przyjat przepis art. 552
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania. W motywach tego orzeczenia
jednoznacznie wskazano, ze stanowisko to wynikato z uchylenia przepisu art. 552a
k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku), ktéry z kolei
wnioskodawca uczynit oparciem dla swego roszczenia. Poglad ten zwalczat w
apelacji petnomocnik wnioskodawcy podkres$lajgc, ze ,...w zakresie podstawy
dochodzonego roszczenia, tj. art. 552a k.p.k. Sad btednie uznat, iz przepis ten nie
moze by¢ podstawg wyroku w sprawie K. P., gdyz z dniem 15 kwietnia 2016 roku
zostat uchylony, tj. nie obowigzywat w dacie orzekania. Sgd I instancji nie wzigt pod
uwage, ze pomimo umieszczenia art. 552a k.p.k. w kodeksie postepowania
karnego jest to przepis prawa materialnego. Co za tym idzie, w przedmiotowe]
sprawie pomimo orzekania po uchyleniu tegoz przepisu, zastosowanie ma on w
brzmieniu (pierwotnym) obowigzujgcym od 01 lipca 2015 roku do 15 kwietnia 2016

roku, kiedy to ten przepis w ogole, funkcjonowat’. Zdaniem skarzgcego,



zastosowanie poprzedniego stanu prawnego byto obligatoryjne i dawato podstawe
do zasgdzenia odszkodowania oraz zadoscuczynienia zgodnie z wnioskiem K. P. -
w przeciwienstwie do tresci art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, a wiec stanu prawnego przyjetego przez Sad Okregowy za podstawe
swego rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu tej apelacji, sad odwotawczy z jednej strony utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instancji, a z drugiej — przyznat racje skarzgcemu w kwestii
zastosowania niewtasciwego stanu prawnego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce tej zasadniczej kwestii, jakg byto
zagadnienie zastosowania prawidlowego przepisu ksztattujgcego zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu stosowania srodkow
przymusu w procesie karnym, trzeba oceni¢ jako niezrozumiate, a nawet
wewnetrznie sprzeczne.

Zagadnienie okreslenia prawidtowej podstawy orzekania w tej sprawie, ktorej
wiele uwagi poswiecit Sad | instancji i ktérg kontestowat autor apelacji — sad
odwotawczy okreslit jako bezprzedmiotowe, a zajmowanie sie nig ocenit wrecz jako
zbedne (sic!). Odnoszgc sie do zwyktego Srodka odwotawczego, w ktérym ta
kwestia wysunieta zostata na pierwszy plan, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ,apelacja
pemomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Nie
przedstawiono w niej Zzadnych argumentow, ktére wskazywatyby na wadliwosc
zaskarzonego wyroku”. Jednak juz w dalszych wywodach tenze Sad przyznat, ze
podstawg prawng orzekania w tej sprawie powinien by¢ przepis art. 552a k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku - tak jak tego domagat sie
skarzgcy. Co wiecej, przedstawiajgc wtasng argumentacje odwotujgcg sie do
brzmienia przepisu art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Sad Apelacyjny
jednoznacznie potwierdzit wadliwos¢ podstawy prawnej orzeczenia przyjetej w
wyroku Sadu | instancji. Zarazem jednak wyrazenie takiej oceny nie stanowito dla

Sadu Apelacyjnego przeszkody w zaakceptowaniu rozstrzygniecia Sadu |
instancji i utrzymaniu w mocy wyroku opartego na wadliwej podstawie prawne;.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze zajmowanie sie podstawg

prawng rozstrzygniecia przez sady orzekajgce w sprawie wniosku K. P. jest



zbedne, a rozwazania Sadu | instancji poswiecone tej materii, podobnie, jak zarzuty
autora apelacji — sg bezprzedmiotowe. Przeciez poglad Sadu Okregowego co do
wyboru przepisu stanowigcego podstawe prawng rozpoznawania tego wniosku
okazat sie btedny — w Swietle regulacji przywotanej przez Sad Apelacyjny, a
wywody apelujgcego — przynajmniej w tej czesci zasadne, co powinno prowadzi¢
do stosownej interwenciji ze strony sgdu odwotawczego.

Trudno bowiem uzna¢, ze wydanie orzeczenia opartego na wadliwie
okreslonej podstawie prawnej nie narusza obowigzujgcego porzgdku prawnego i
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze utrzymanie w mocy takiego rozstrzygniecia jest
pozbawione znaczenia. Niczego w tej sytuacji nie zmienito wskazywanie na
dywagacje sadu | instancji na temat ewentualnego braku przestanek do zasgdzenia
odszkodowania i zadosCuczynienia w wypadku, gdyby wniosek rozpoznano z
punktu widzenia uregulowania, ktére powinno w tej sprawie znalez¢ zastosowanie,
tj. przepisu art. 552a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku.
Sad Okregowy przeciez wyraznie wypowiedziat sie w tej materii jednoznacznie
deklarujgc, ze swoje orzeczenie opiera o przepis art. 552 § 4 k.p.k. i odrzuca
,mMoZzliwo$¢ rozwazania zasadnosci zgdania zgtoszonego przez wnioskodawce w
kontekscie uregulowania wynikajgcego z art. 552a § 1 k.p.k.”.

Rzecz zatem w tym, Zze w wyroku Sadu | instancji, za podstawe oddalenia
wniosku K. P. jednoznacznie przyjeto wyeliminowanie z porzadku prawnego tego
przepisu, ktory otwierat mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie za szkody powstate w wyniku stosowania Srodkéw
zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie. Sad Apelacyjny
zaakceptowat rozstrzygniecie o takiej wtasnie tresci, chociaz jednoczesnie uznat, ze
uchylony przepis w sprawie K. P. nadal powinien mie¢ zastosowanie, a jego
uchylenie nie mogto stanowi¢ podstawy oddalenia wniosku.

Wadliwos¢ takiego postgpienia jest oczywista i musiata doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu razgcego naruszenia art. 552a k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie ziozenia wniosku przez K. P.. Rozpoznanie
zarzutu w tym zakresie okazato sie wystarczajgce do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, wobec czego wypowiadanie sie przez Sgd Najwyzszy w pozostatych

kwestiach nalezato uznac za przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad
Apelacyjny powinien dgzy¢ do zapewnienia przestrzegania przepisow, ktore
determinujg podstawe orzekania w przedmiocie wniosku K. P., a pisemne motywy
swego rozstrzygniecia powinien przedstawi¢ w sposéb wolny od dotychczasowych
wewnetrznych sprzecznosci.

Stanowisko to natomiast nie jest w Zadnym stopniu wyrazem oceny
zasadnosci roszczen zawartych we wniosku K. P. ani zakreslonych tam granic
orzekania w instancji odwotawczej. Ta ostatnia kwestia powigzana jest ze
znacznym poszerzeniem mozliwosci orzekania reformatoryjnego przez sad
odwotawczy w obecnym modelu kontroli instancyjne;j.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w wyroku,

zarzgdzajgc jednoczesnie zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez K. P.

r.g.



