Il KK 373/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Zamosciu

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt Il Ka 8/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Janowie Lubelskim,

z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || K 19/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego K. M. , ktéry wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci. W
sporzadzonej kasacji obrohca podnidst zarzut razgcego naruszenia przepiséw art.
47 Karty Praw Podstawowych, art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art.
ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka podstawowych wolnosci,
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 41 § 1 k.p.k. ktére doprowadzito do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacej na tym,



Il KK 373/24 2

iz w ,wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona, bgdz tez Sad byt
nienalezycie obsadzony”. Ponadto, podnidst szereg zarzutéw razgcego naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. majgcych istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia. W przypadku, gdyby Sgd Najwyzszy nie podzielit powyzszych zarzutéw,
obronca skazanego zarzucit ww. orzeczeniu takze razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary.

Kasacja zawierata wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

orzeczenia, do czasu rozpoznania wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zastosowanie instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. powinno mie¢ charakter wyjagtkowy, gdyz stanowi
ona odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 2
k.k.w.). Z tych tez wzgledow wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego
kasacja mozliwe jest wowczas, gdy ranga zarzutdw podniesionych w tym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia
prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed rozpoznaniem Kkasacji,
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22;
postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2024 r., Il KK 275/24).

Wstepna analiza kasacji nie wskazuje na =zaistnienie tego rodzaju
okolicznosci. Obronca skazanego podnidost co prawda zarzut bezwzglednej
przyczyny odwotawczej zwigzany z nienalezytg obsadg sadu ad quem, niemnigj
wskazywane uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Pozostate zarzuty
dotyczg w istocie wadliwosci zwigzanych z kontrolg odwotawczg oraz
postepowaniem dowodowym prowadzonym przed sadem Il instancji i rowniez nie
sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie przesadza¢ o ich zasadnosci czy

niezasadnosci. Ocena ewentualnej skutecznosci wszystkich zarzutéw oraz tego czy
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w przedmiotowej sprawie doszio do uchybien wskazywanych przez obronce
wymaga przeprowadzenia szczegotowej i pogtebionej analizy akt sprawy, co
nastgpi na rozprawie, na ktorg przedmiotowa sprawa zostanie skierowana.
Powyzszej oceny nie mozna bowiem dokonywac na etapie rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia tj. na przedpolu merytorycznego
rozpoznania kasacji w sytuacji, gdy podniesione zarzuty nie wskazujg ,na pierwszy
rzut oka”, a wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w catoksztatt materiatu
dowodowego zawistej sprawy, na ich niewatpliwg zasadnosc.

Co sie zas tyczy eksponowanej sytuacji osobistej i rodzinnej skazanego, to w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie zwraca sie uwage, ze tego rodzaju
okolicznosci nie uzasadniajg zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. Moga
natomiast stanowi¢ podstawe do skorzystania przez skazanego z instytucji prawa
karnego wykonawczego jak odroczenie wykonania kary czy przerwa w jej
wykonaniu (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2022 r., lll KK 241/22;
postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 2023 r., IV KK 281/23; postanowienie z dnia
29 sierpnia 2024 r., IV KK 275/24).

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
nie zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania wyjgtkowe;j
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa
decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do
wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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