Il KK 373/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. P.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt X Ka 617/22,

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt XIV K 814/20

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W ziozonej przez obronce skazanego J. P. kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt X Ka 617/22,
sformutowany zostat wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

orzeczenia wobec J. P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Tytutem wstepu nalezy zaznaczyC, ze suspensywnos¢ zaskarzonego

orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma charakter wyjatkowy. Oznacza to, ze
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wytgcznie w szczegdlnych przypadkach dopuszczalne jest wstrzymanie
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok (czy tez postanowienie) posiadajgcy
atrybut prawomocnosci podlega bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.).
Implikacjg tego zatozenia dla postepowania zainicjowanego whniesieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, jest to, ze wniesienie kasacji nie
wstrzymuje w sposob automatyczny wykonania tego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie okresla przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W judykaturze
wskazuje sie, ze podjecie decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia mozliwe
jest w razie kumulatywnego zmaterializowania sie dwoch kryteriow, Po pierwsze
ocena podniesionych w kasacji zarzutow (dokonana w ograniczonym zakresie,
bowiem jedynie na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia pozwala na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ wysokie prawdopodobienstwo
ich zasadnosci. Po drugie, konieczne jest wykazanie przez podmiot Zzgdajgcy
wstrzymania wykonania orzeczenia, ze dalsze jego wykonywanie mogtoby dla
skazanego wywotaé wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Nie przesadzajgc obecnie zaréwno tresci rozstrzygniecia, ktére zapadnie w
niniejszej sprawie po merytorycznym rozpoznaniu kasacji, jak i finalnej oceny
zaprezentowanego zarzutu nalezy jednak stwierdzi¢, ze zupetnie wstepna analiza
jedynego zarzutu postawionego w kasacji obroncy skazanego J. P. — dokonana
przez Sad Najwyzszy wytgcznie w ptaszczyznie niezbednej dla rozpoznania
wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia nie daje podstaw do wyrazenia
pogladu, ze bytby on zasadny w stopniu oczywistym. Nie przesgdzajgc tym samym
tez obecnie o zasadnos$ci podniesionego w kasaciji zarzutu dotyczgcego naruszenia
prawa skazanego do obrony poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ J. P., pomimo usprawiedliwienia tejze nieobecnosci nalezy stwierdzic,
ze brak jest podstaw do przyjecia a priori (przynajmniej na etapie rozpatrywania
niniejszego wniosku), ze jest to zarzut oczywiscie zasadny.

Z tych to powodow postanowiono jak wyze;j.
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