Sygn. akt Il KK 373/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie podejrzanego A. M.

w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zaktadzie psychiatrycznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VI Kz 355/19,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV K 191/18,

1. uchyla postanowienie w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa -
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza zwrot A. M. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie

450, 00 zt (czterysta piecdziesiat ztotych)

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV K 191/18, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 354 k.p.k.
w zw. z art. 324 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko A. M. (o czyn z art. 190
§ 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., ktdorego dopuscit sie w okresie od 30 marca do 19
pazdziernika 2017 r. w stosunku do brata A. M.1 — uwaga SN);

2. na podstawie art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. i art. 93a § 1 pkt 4 k.k.
orzekt wobec podejrzanego srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym — oddziale o podstawowym systemie zabezpieczenia.

Zazalenie na to orzeczenie ziozyta obronca podejrzanego, ktora we
whniesionym srodku odwotawczym zarzucita btagd w ustaleniach faktycznych, majgcy
bezposredni wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a polegajgcy na mylnym
przyjeciu, ze podejrzany popetit czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci oraz ze zachodzi wysokie prawdopodobiehnstwo, ze podejrzany
popetni ponownie czyn charakteryzujgcy sie takg wiasnie cechg. W oparciu o tak
sformutowany zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 przez
uchylenie  orzeczenia o  zastosowaniu wobec podejrzanego  srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia A. M. w zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu powyzszego zazalenia Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt IV Kz 742/18,
utrzymat w mocy orzeczenie sgdu meriti.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce podejrzanego kasacji, w ktérej —
podnoszgc zarzuty naruszenia: a) prawa materialnego, to jest art. 93g § 1 kk. w
zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. przez btedne przyjecie, ze w
sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce umieszczenie podejrzanego w
zaktadzie psychiatrycznym, w sytuacji gdy czyn mu zarzucany nie jest
nacechowany znaczng spoteczng szkodliwoscig, a nadto nie wystepuje w sprawie
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego w przysziosci czynu o
znacznej spotecznej szkodliwosci oraz b) prawa procesowego, art. 433 § 2 k.p.k.
przez nierozwazenie zarzutu wskazanego w zazaleniu — skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 27



marca 2019 r., Il KK 46/19, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie w
postepowaniu odwotawczym.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VI Kz 355/19, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, po rozpoznaniu zazalenia obroncy
utrzymat w mocy postanowienie w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 2.

Kasacje od tego orzeczenia wniost ponownie obronca. Zarzucit w niej:

|. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 354 pkt 2 k.p.k.
polegajgce na rozpoznaniu wniosku O umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego bez udziatu
podejrzanego w postepowaniu, podczas gdy ze sporzgdzonej w sprawie opinii
biegtych nie wynika by udziat ten byt niewskazany, a wrecz przeciwnie, biegli
stwierdzili ze A. M. moze uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych i pomimo
braku przeciwskazan w tym zakresie, dalsze procedowanie Sadu bez udziatu
podejrzanego, w sytuacji gdy jego obecnos¢ w posiedzeniu byta obowigzkowa, co
doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej przewidzianej w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k;;

Il. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. art.
202 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym na czas nieoznaczony w
sytuacji braku dokonania oceny, czy zachodzi szczegolna przestanka internowania
podejrzanego, w postaci wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia
czynu 0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci oraz oparcie przez Sad ad quo
catosci ustalen faktycznych wytgcznie na opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 8
maja 2018 r., ktéra z racji uptywu czasu, jaki mingt od chwili jej sporzgdzenia, nie
pozwala na rozstrzygniecie czy w sprawie zachodzg przestanki szczegolne
stosowania $rodka zabezpieczajgcego, o ktorych mowa w art. 93 g § 1 k.k. w zw. z
art. 93 b § 1i3 k.k;;

lll. razgce i majce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa procesowego w postaci art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nie zastosowanie sie do
wskazan wyznaczonych postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019
r. i wydanie skarzonego postanowienia bez rzetelnego rozpoznania wskazanych w
zazaleniu obroncy zarzutow, a w konsekwencji zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktore doprowadzitoby do ustalenia, czy na chwile
orzekania zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetni czyn o
znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, co stanowi przestanke obligatoryjng do
umieszczenia podejrzanego w zakfadzie psychiatrycznym,;

IV. razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 93 g § 1 k.k. wzw. z art. 93 b § 1 k.k. w zw. z art.



190 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie wystepujg przestanki
szczegolne stanowigce warunek stosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci
przymusowego umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym, w
sytuacji, gdy wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu o
znacznym stopniu spotecznej czynu nie zostato w zaden sposob dowiedzione w
nin. postepowaniu, a zarzucany A. M. czyn nie jest nacechowany spoteczng
szkodliwoscig w stopniu znacznym:

W oparciu o powyzsze =zarzuty autor kasacji wnidést o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia o zastosowaniu wzgledem A. M. srodka
zabezpieczajgcego i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu dla Warszawy -
Pragi w Warszawie do ponownego rozpoznania celem wyeliminowania razgcych
naruszen prawa niniejszej sprawy’.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to
podtrzymat uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy podejrzanego A. M. jest zasadna, trafne sg bowiem
podniesione w niej zarzuty sformutowane w pkt Il i lll jej petitum.

Przed przystgpieniem do wskazania przyczyn wydania w tej sprawie
orzeczenia kasatoryjnego konieczne jest jednak w pierwszym rzedzie odniesienie
sie do zarzutu podniesionego w pkt | nadzwyczajnego srodka odwotawczego, a
wskazujgcego na wystgpienie w tej sprawie, na etapie postepowania przed Sagdem
drugiej instancji, bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k.

Racje przyzna¢ nalezy obrohcy, ze w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego
wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i zastosowanie Srodkdéw zabezpieczajgcych udziat podejrzanego jest
obligatoryjny, chyba Zze z opinii biegtych wynika, iz bytoby to niewskazane, ale i w
takim wypadku sad moze uznac jego udziat za konieczny (art. 354 pkt 2 in fine
k.p.k.). Trafnie podnosi sie w zwigzku z tym w orzecznictwie, ze rozpoznanie tego
rodzaju wniosku na posiedzeniu pod nieobecnos¢ podejrzanego, w sytuacji, gdy z
opinii biegtych nie wynika, aby bylo to niewskazane, stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19). Podobnie
traktowaé nalezy nieobecnos$é podejrzanego na rozprawie, jezeli to na takim forum
[zresztg co do zasady podstawowym przy rozpoznawaniu wniosku prokuratora
ztozonego na podstawie art. 354 k.p.k. — por. pkt 2 in principio tego przepisu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., I KK 146/19)],
procedowano w przedmiocie wniosku 0 umorzenie postpowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkdw zabezpieczajgcych, o czym
wigzgco rozstrzygnagt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 sierpnia 2020 r., K



46/15 (OTK-A 2020, poz. 39), zgodnie z ktérym ,art. 374 § 1 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z p6zn. zm.) w zakresie, w
jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci podejrzanego, o ktorym mowa w art.
380 tej ustawy, na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt 1 sentencji wyroku).

Bez watpienia w toku postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie
zaréwno w posiedzeniu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w dniu
10 lutego 2022 r., jak i w dniu 4 marca 2022 r., na ktorym to terminie zapadto
postanowienie 0 utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV K 191/18,
podejrzany A. M. nie uczestniczyt. Bezspornym jest tez, ze z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw wynika, ze A. M. moze uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych (k.
357-367), co skutkowato jego udziatem w posiedzeniu Sgdu pierwszej instancji, w
toku ktérego biegli podtrzymali wczesniejszg opinie pisemng (k. 490- 493 verte).
Myli sie wszelako obronca twierdzac, ze procedowanie przez Sad drugiej instancji
pod nieobecnos¢ podejrzanego — z uwagi na tres¢ art. 354 pkt 2 in fine k.p.k. —
stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poniewaz jego zdaniem udziat
sprawcy, co do ktérego prokurator ztozyt wniosek o umorzenie postepowania i
zastosowanie internacji, jest obowigzkowy réwniez na etapie odwotawczym. Z
tresci omawianego tu przepisu wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze taki
obligatoryjny udziat podejrzanego w posiedzeniu dotyczy wytgcznie wskazanej
czynno$ci procesowej zwigzanej z merytorycznym rozpoznaniem wniosku
prokuratora, a wiec co do zasady postepowania przed sgdem a quo, nie ma
natomiast zastosowania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym rozpoznawane
jest zazalenie (bgdz apelacja, jezeli orzeczenie zapadito na rozprawie) od
orzeczenia o0 umorzeniu postepowania z uwagi na niepoczytalnoS¢ sprawcy i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego. Jedyny wyjatek jak sie wydaje, ktory
mogtby mie¢ ewentualnie miejsce na etapie postepowania przez sgdem ad quem, a
dotyczacy obligatoryjnego udzialu podejrzanego w  posiedzeniu  Sadu
odwotawczego w oparciu o przepis art. 354 pkt 2 k.p.k. to sytuacja, gdy sad meriti
nie orzekt o zastosowaniu s$rodka zabezpieczajgcego lub orzekti go w innej
tagodniejszej postaci, zas Sad drugiej instancji, rozpoznajgc srodek odwotawczy na
niekorzysc¢ podejrzanego, orzekat merytorycznie zgodnie z wnioskiem skarzgcego i
tym samym przyjat na siebie w rzeczywistosci role sgdu pierwszoinstancyjnego.
Taki wypadek nie miat jednak w tej sprawie miejsca.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji majg zastosowanie regulacje
dotyczace tego etapu procesu, a w szczegolnosci art. 450 k.p.k. Zgodnie z § 1 tego
przepisu obligatoryjny jest udziat w rozprawie (ale tez w posiedzeniu, ktérego
przedmiotem jest instancyjna kontrola postanowienia sgdu a quo 0 umorzeniu



postepowania z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy i zastosowanie Srodkéw
zabezpieczajgcych) wytgcznie prokuratora oraz obroncy, ale tez jedynie w
wypadkach okreslonych w art. 79 i art. 80 k.p.k. Natomiast udziat w rozprawie
innych stron i ich petnomocnikéw oraz obroncy w wypadkach niewymienionych w §
1 (0o czym wyzej), jest obowigzkowy wtedy, gdy prezes sadu lub sgd uzna to za
konieczne (§ 2 art. 450 k.p.k.).

Przepis art. 450 § 2 k.p.k. wylgcza wiec stosowanie w postepowaniu
drugoinstancyjnym art. 354 pkt 2 in fine k.p.k., chyba ze Sad instancji ad quem
bedzie orzekat w tym przedmiocie reformatoryjnie przyjmujgc na siebie — co
zasygnalizowano wczesniej — role sadu meriti, de facto rozstrzygajgc o wniosku
prokuratora.

Nie ziscit sie w tej sprawie rowniez inny warunek obligatoryjnego udziatu
podejrzanego w posiedzeniu Sgdu drugiej instancji, a wynikajgcy z przepisu art.
450 § 2 in fine k.p.k. Prawdg jest, ze w zarzgdzeniu z dnia 10 stycznia 2022 r. o
wyznaczeniu posiedzenia na dzien 10 lutego 2022 r. zarzgdzono wezwanie
podejrzanego (k. 1202), co mogtoby sugerowaé jego obowigzkowa obecnos$¢, a
potwierdza to druk wezwania na k. 1208, rzecz wszelako w tym, ze w toku
posiedzenia w tym dniu nie zostaty przeprowadzone zadne czynnosci w tym w
szczegolnosci dowodowe i nie zapadta tez decyzja merytoryczna, a jedynie
odroczono jego termin. Natomiast w zarzadzeniu z dnia 14 lutego 2022 r.
obecnosci A. M. w posiedzeniu wyznaczonym na dzien 4 marca 2022 r. za
obowigzkowg juz nie uznano (k. 1241 oraz druk zawiadomienia k. 1244). Skoro
wiec udziatu podejrzanego w posiedzeniu Sgdu Okregowego w tym terminie Sad za
obligatoryjny nie uznat, nie moze by¢ mowy, réwniez w kontekscie tresci art. 450 §
2 in fine k.p.k., o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Jak juz to wskazano na wstepie, trafne okazatly sie natomiast zarzuty
obronicy podniesione w pkt Il i lll petitum kasacji.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 442 § 3 k.pk,
zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwotawczego co dalszego postepowania
sg wigzgce dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.
Dotyczy to w m.in. dowoddw i innych czynnosci, ktére powinny by¢
przeprowadzone (art. 442 § 3 zd. 2 k.p.k.). Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il KK 46/19,
ktorym uchylono wczesniejsze wydane w tej sprawie postanowienie Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt IV Kz
742/18, w pkt. 3 uzasadnienia tego orzeczenia, poza kategorycznym wskazaniem
na koniecznosc rzetelnego rozpoznania podniesionego w zazaleniu zarzutu, czemu
nie sprostat poprzednio rozpoznajgcy srodek odwotawczy obroncy sgd ad quem,
wprost zobligowano Sad drugiej instancji do uzyskania aktualnych danych o stanie
zdrowia psychicznego podejrzanego i jego zaangazowaniu w proces leczniczy.



Zalecenie to nie zostato przez Sad odwofawczy, ponownie rozpoznajgcy
sprawe, zrealizowane. Wprawdzie w toku posiedzenia w dniu 8 maja 2019 r. Sad
Okregowy na podstawie art. 202 § 1 i 5 k.p.k. dopuscit dowod z opinii dwoch
biegtych lekarzy psychiatréow oraz biegtego psychologa na okolicznos¢ ustalenia,
czy aktualny stan zdrowia psychicznego A. M. uzasadnia umieszczenie go w
zamknietym zakfadzie psychiatrycznym, ewentualnie czy zasadne bytoby w
stosunku do niego zastosowanie terapii w warunkach ambulatoryjnych oraz czy
zastosowanie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym jako srodka zabezpieczajgcego
konieczne jest aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez podejrzanego czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci i jaki jest prawdopodobienstwo
popetnienia takiego czynu (k. 1049-1050), lecz ostatecznie na posiedzeniu w dniu 4
marca 2022 r. z przeprowadzenia tego dowodu zrezygnowat ograniczajgc sie do
zaliczenia do materialu dowodowego: opinii sgdowo — psychiatrycznej
uzupetniajgcej wydanej w innej sprawie Sadu Rejonowego Warszawa Praga-
Potudnie w Warszawie o sygn. akt IV K 875/16 (k. 1159-1163) opinii sgdowo —
psychiatrycznej wydanej do sprawy PR 5 [...] Prokuratury Rejonowej [...] w
Warszawie (k. 1164-1187) oraz karty leczenia szpitalnego (k. 1227-1234).

Taki sposob procedowania spotkat sie ze stuszng krytykg obroncy we
rozpatrywanej obecnie kasacji. Postgpienie Sgdu drugiej instancji stanowi przy tym
nie tylko razgce naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. (pkt Ill petitum kasacji) poprzez
zignorowanie wigzgcego dla tego Sadu wskazania sgdu kasacyjnego uchylajgcego
wczesniejsze orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
lecz uznane by¢ musi za uchybienie tresci art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1
k.p.k., ktory w wypadku, gdy dla stwierdzenia okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalnych, tu: opinia o stanie
zdrowia psychicznego podejrzanego, obliguje do zasiegniecia opinii biegtych (pkt Il
petitum kasacji). Tymczasem sgd ad quem sam podjat sie roli biegtych lekarzy
psychiatréw i biegtego psychologa, opierajgc sie miedzy innymi na dokumentacji z
leczenia szpitalnego A. M. w 2021 r., w sytuacji, gdy to ta dokumentacja mogtaby
sie sta¢ dopiero jednym z elementéw nowej opinii biegltych uwzgledniajgcej
zasztosci, majgce miejsce po wydaniu opinii z dnia 3 marca 2018 r., uzupetnionej
ustnie na posiedzeniu Sgdu Rejonowego w dniu 30 maja 2018 r. Zupetnym
nieporozumieniem jest réwniez oparcie sie przez Sad odwotawczy na opiniach
wydanych w innych sprawach, zwlaszcza, ze byty to opinie dotyczgce nie tylko
czynu z art. 190 § 1 k.k. popetnionego na szkode A. M.1 (w dniu 8 lipca 2016 r.),
lecz takze czynu z art. 157 § 1 k.k. dotyczgcego tego pokrzywdzonego i majgcego
miejsce w dniu 8 lipca 2016 r., a wiec przed datg czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. objetych niniejszym postepowaniem (od dnia 30 marca 2017 r. do dnia
19 pazdziernika 2017 r.). Co wiecej, opinie te, zarbwno wydana na zlecenie
prokuratury, jak i sgdu, datowane sg przed wydaniem postanowienia Sgdu
Najwyzszego (27 marca 2019 r.) ale tez przed dniem orzeczenia w tej sprawie
przez sgd meriti w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania $rodka



zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, odpowiednio pierwsza na dzien 9 wrzesnia 2016 r. (k. 1187), a
druga na dzien 9 maja 2018 r. (k. 1163 verte). W tym stanie rzeczy brak
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sg one miarodajne dla uznania za aktualne
co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, a tym bardziej dla jego
zaangazowania w proces leczniczy, na date orzekania przez Sad odwotawczy co
do wniesionego w tej sprawie przez obronce zazalenia.

Zasadne wydaje sie przy tym stwierdzenie, Ze ostateczna decyzja Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie o rezygnacji z dowodu z nowej opinii
biegtych podyktowana byta wytgcznie problemami z niestawiennictwem A. M. na
wyznaczane w toku ponowionego postepowania terminy badan. | w tym wypadku
nie zwalniato to Sgdu od ich przeprowadzenia i wykonania zalecenia Sgdu
Najwyzszego, tym bardziej ze i w powyzszym zakresie wytkngé nalezy temu
Sadowi brak konsekwencji i jednoczesnie biezgcego monitorowania kwestii miejsca
pobytu podejrzanego. Z dokumentacji medycznej dostarczanej sukcesywnie do
Sadu Odwotawczego wynika przeciez, ze w czasie, gdy powtdrnie rozpoznawat
sprawe A. M., podejrzany przebywat m.in. w réznych placéwkach medycznych (22
kwietnia — 26 maja 2020 r., 1 — 21 lipca 2020 r., 5 — 13 pazdziernika 2020 r., 30
listopada — 9 grudnia 2020 r., 8 marca — 2 kwietnia 2021 r., 9 sierpnia — 5 wrze$nia
2021 r., 26 pazdziernika — 24 listopada 2021 r., 1 — 10 grudnia 2021 r.), ustalenie w
zwigzku z tym terminu badania ambulatoryjnego w tych okresach nie powinno
nastreczac wiekszych trudnosci.

Nie zmienia to wszakze zasadniczego wniosku o niedysponowaniu przez sad
ad quem, na dzien rozstrzygania w przedmiocie zazalenia obroncy, opinig
stwarzajgca, jak to ujgt w swoim postanowieniu Sgd Najwyzszy ,podstawe do
podjecia trafnej decyzji w kwestii wyboru srodka zabezpieczajgcego — albo o
charakterze izolacyjnym, albo o charakterze wolnosciowym (art. 93a §1 pkt 1 i 2
k.p.k.), nie tracac tez z pola widzenia mozliwosci, o ktérych mowa w art. 93a § 2
k.p.k.”.

Caloksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan prowadzi do jednoznacznego
wniosku o naruszeniu przez Sgd Okregowy wskazanych w pkt. Il i Il petitum
kasacji przepiséw prawa procesowego, ktore to naruszenie, w sytuacji, gdy w gre
wchodzi bezterminowe pozbawienie cztowieka wolnosci, byto zaréwno razgce, jak i
wptywajgce w sposob istotny na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze na dzien orzekania Sad drugiej instancji nie dysponowat
bezspornym dowodem wskazujgcym na okolicznosci uzasadniajgce zastosowania
wobec podejrzanego A. M. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, jako Srodka koniecznego, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego 0 znacznej
szkodliwosci spoteczne;j.



Implikowato to uchylenie zaskarzonego kasacjg obroncy postanowienia Sgdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc powtdrnie sgd ad quem rozpoznajgc wniesiony w tej sprawie
zwykty srodek odwotawczy zastosuje sie do wskazan Sgdu Najwyzszego zawartych
w wydanym wczesniej postanowieniu, a wiec przede wszystkim przeprowadzi
dowod z aktualnej opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego,
uwzgledniajgcej te wszystkie okolicznosci, ktére pozwalajg w sposob jednoznaczny
rozstrzygng¢ co do koniecznosci stosowania w odniesieniu do A. M. internacji
zwigzanej z zarzucanym mu w tym postepowaniu czynem.

Jezeli zastosowanie wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego o
charakterze izolacyjnym zostanie przez biegtych w sposob jednoznaczny wykazane,
rozwazy réwniez celowos¢ takiego orzeczenia majgc na uwadze, ze przewidziang
w art. 93b § 1 zd. 1 k.k. zasade subsydiarnosci nalezy rozumie¢ réowniez jako
mozliwos¢ odstgpienia przez sad od siegania po okreslony srodek zabezpieczajacy,
gdy bytby wystarczajgcy orzeczony w innej sprawie karnej wobec tego samego
sprawcy identyczny co do rodzaju i tresci srodek zabezpieczajacy, jak ten mogacy
znalez¢ zastosowanie w aktualnie toczgcym sie postepowaniu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | KK 55/22 — dotychczas
niepublikowane), przy uwzglednieniu, ze wobec A. M. zastosowano juz
prawomocnie postanowieniem Sgdu Rejonowego Warszawa Praga-Potudnie w
Warszawie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt lll K 1015/21, internacje za czyny z art.
190 § 1 k.k. i z art. 157 § 1 k.k. dokonane wobec A. M.1 w 2016 r. (k. 95 akt Sadu
Najwyzszego).

O zwrocie uiszczonej w tej sprawie optaty od kasaciji rozstrzygnieto w oparciu
o przepis art. 527 § 4 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad
Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

l.n
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