Sygn. akt Il KK 373/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

sprawy P. W.

skazanego z art. 177 § 2kk.wzb. zart. 177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII K (...)

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
obcigzy¢ skazanego P. W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P.. wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r., VIl K (...) uznat P.
W. za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 wzb. zart. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k., dokonujgc zmiany w opisie czynu przypisanego, dotyczgcej modyfikacji

obrazen dwoch pokrzywdzonych i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare roku



pozbawienia wolnosci oraz nawigzke stosownie do tresci art. 46 § 2 k.k., a takze
rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego wyroku przez obronce
oskarzonego Sad Okregowy w P. wyrokiem z 24 czerwca 2020 r., IV Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu w komparycji wyroku, w wierszu
13 od dotu wyeliminowat wskazang tam kategorie samochodu marki R. nr rej. (...) —
,0sobowy”. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy rozstrzygajgc o
kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od wyroku tego kasacje wnidést obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj. naruszenie przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 368 § 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. a contrario
polegajgce na bezpodstawnym pozostawieniu bez rozpoznania wniosku obroncy
oskarzonego o uzupetnienie pierwszoinstacyjnego przewodu sgdowego poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych dysponujgcego programem symulacyjnym PC Crash lub V-Sim na
okolicznos¢ rekonstrukcji przebiegu wypadku, wskazania jego przyczyn oraz
mozliwosci unikniecia wypadku przez jego uczestnikow, podczas gdy w Swietle
ztozonej do akt opinii Laboratorium Analiz Zapisow z Tachografow D. w sprawie
zachodzita wynikajgca z samej tresci opinii konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci
specjalnych od zawnioskowanego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, co doprowadzito do oparcia rozstrzygniecia o materiat niepetny i
niemiarodajny dla przypisania oskarzonemu zawinionego przestepstwa.

W oparciu o tak postawiony zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w P. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Z tredci art. 519 i 523 § 1 k.p.k. wynika, ze kasacje od prawomocnego
orzeczenia sgadu odwotawczego mozna wniesC jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W Swietle powyzszych wymogow merytorycznych co do podniesionego w
kasacji zarzutu oraz zaskarzonego rozstrzygniecia i sposobu procedowania Sadu
Okregowego w P. nie ma watpliwosci co do tego, ze podnoszone uchybienie nie
miato w istocie miejsca, gdyz na tym Sgdzie, w kontekscie okolicznosci sprawy oraz
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu odwotawczym, nie cigzyt obowigzek
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w  szczegdlnosci
uzupetniajgcego opiniowania.

Nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. byt podniesiony w
apelacji od wyroku Sadu | instancji i do zarzutu tego odnidst sie w sposob nalezyty
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. czes¢ 3.1.
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Rozwazone zostaty w tej czesci
uzasadnienia okolicznosci zdarzenia, ktore majg charakter pewny — a wiec miejsce,
gdzie w chwili zdarzenia znajdowat sie samochdd prowadzony przez skazanego, a
w oparciu o te okolicznosci dokonano oceny zachowania pokrzywdzonego. Nalezy
podkresli¢, iz odpowiedzialnos¢ za przestepstwo wypadku komunikacyjnego
obcigza osobe, ktéra ,powoduje” taki wypadek, a nie jedynie przyczynia sie do
niego. Spowodowanie wypadku komunikacyjnego nalezy zatem rozwazaé¢ w
kategorii wywotania okreslonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. zdarzenia, wytworzenia
przyczyny, ktérej nastepstwem byto to zdarzenie. W niniejszej sprawie natomiast,
zachowaniem jakie zostato ustalone i ktdre spowodowato wypadek komunikacyjny
byta zmiana pasa ruchu przez P. W., co nastgpito pomimo faktu, ze na pasie, na
ktéry zjechat poruszat sie kierujgcy pojazdem H. J. B., bedgcy obiektywnie
widocznym z uwagi na uzywanie Swiatet. Fakt mozliwosci dostrzezenia samochodu,
ktorym jechat pokrzywdzony jest najzupetniej oczywisty, skoro w momencie
uderzenia pojazd, jakim poruszat sie skazany znajdowat sie juz na pasie ruchu
zajmowanym przez pokrzywdzonego, ktory uderzyt dopiero w lewy tylny naroznik
jego naczepy. Réwnie oczywistg rzeczg byt fakt, ze skazany poruszat sie pasem

ruchu, dla ktérego obowigzywat znak nakazujgcy jazde prosto, a to powoduje, ze J.



B., nie miat Zadnych powodow do przewidywania, ze prowadzgcy samochodem R.
dokona niedozwolonego manewru zmiany pasa ruchu.

Oceny zupetnosci materialtu dowodowego, jakim dysponowatly sady
powszechne orzekajgce w sprawie, nie zmienia wynik opinii Laboratorium Analiz
Zapisow z Tachograféow, przeprowadzony w postepowaniu odwotawczym. Sad
Okregowy w P. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dat wyraz temu, iz miat w
polu widzenia tres¢ tego dowodu i przeprowadzit w oparciu 0 niego wnioskowanie,
ktére w istocie potwierdza przekonanie biegtego opiniujgcego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Z opinii obejmujgcej odczytanie tachografu nie wynika dla
okolicznosci zdarzenia nic ponad to, ze pojazd marki R., prowadzony przez
skazanego, sukcesywnie zmniejszat predkos¢ na odcinku okoto 1,5 km przed
zdarzeniem, po czym na odcinku ostatnich ok. 14 m uczynit to intensywnie, z
predkosci ok. 50 km/h az do catkowitego zatrzymania. Z tego zachowania Sad
Okregowy wywiodt, ze celem zachowania P. W. byto nie tylko dokonanie zmiany
pasa ruchu, ale wrecz zawrocenie, co nie byto dozwolone ze wzgledu na znak
nakazujgcy jazde prosto na pasie ruchu, ktérym poruszat sie oskarzony. Wniosek
ten jest wiec tozsamy z wnioskiem wywiedzionym przez biegtego w postepowaniu
przed Sgdem | instancji, ktory to dowdd zostat w catosci obdarzony wiarg przez oba
sady orzekajgce.

Przy uwzglednieniu tych okolicznosci nie sposob stwierdzi¢, by konieczne
byto uzupetniajgce opiniowanie, jakie sugeruje skarzgcy w podniesionym zarzucie.
Wykorzystanie okres$lonego programu komputerowego przez biegtego nalezy do
jego metod opiniowania. To zatem biegty jest osobg kompetentng do stwierdzenia,
czy metoda przez niego wybrana jest metodg wystarczajgcg, czy konieczne sg
ewentualnie metody kwalifikowane. W sytuacji, kiedy biegty nie dostrzegt potrzeby
skorzystania z metody sugerowanej przez obronce, kryterium przydatnosci opinii,
jakg sporzadzit, byty warunki przewidziane w art. 201 k.p.k. Jak natomiast stusznie
wskazat Sad Okregowy, biegty opiniowat uzupetniajgco na rozprawie w Sadzie |
instancji i w sposob przekonujgcy odnidst sie do zarzutow kwestionujgcych jego
pisemng opinie. W tym stanie rzeczy instancyjna kontrola wyroku Sadu
Rejonowego zasadnie nie doprowadzita do stwierdzenia uchybienia w zakresie

niezastosowania art. 201 k.p.k., poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego



biegtego, postugujgcego sie okreslonym programem komputerowym, skoro
wykorzystanie takiego narzedzia nie byto uzasadnione okolicznosciami wypadku, w
szczegolnosci chocby stopniem jego skomplikowania. Obowigzek procesowy
dalszego dowodzenia nie wynikat takze z opinii, ktérg pozyskat Sgd Okregowy w
postepowaniu odwotawczym. Nawet bowiem uwzgledniajgc zawarte w niej tresci,
nalezy odniesc je do potrzeb, jakie w toku postepowania dowodowego stwierdzone
bytyby przez sad orzekajgcy. Uwaga cytowana w kasacji dotyczy catosci rejestracji
powstatych w tachografie i oczywiste jest, ze np. dokumenty przewozowe, czy
system poboru optat nie dostarczytyby jakichkolwiek relewantnych procesowo
informacji co do istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy fragmentu
odcinka drogi pokonanego przez skazanego. Poza tym, koniecznos¢ dalszego
opiniowania, w oparciu o art. 201 k.p.k. istniataby jedynie wowczas, gdyby pojawita
sie okolicznos¢, ktora podwazataby sposOb rozumowania, czy tez wymowe
dowodow przeprowadzonych do czasu uzyskania dowodu z opinii Laboratorium
Analiz Zapiséw z Tachograféw. Opinia ta dowodu takiego natomiast nie stanowi, a
wiec stusznie Sgd Okregowy w P. uwzglednit zaréwno to, co w sposdb pewny z niej
wynikato, jak rowniez dowody, jakie wczesniej przeprowadzono, dla instancyjnej
kontroli zaskarzonego wyroku Sadu | instancji. Nalezy mie¢ w polu widzenia
ograniczony zakres przedmiotu dowodzenia przez Laboratorium Analiz Zapiséw z
Tachograféw, a z drugiej strony mozliwos¢ wykorzystania na potrzeby dowodzenia
co do inkryminowanego zdarzenia przez sad orzekajgcy catoksztattu dowoddw,
jakie w sprawie zostaty zebrane. Nie ulega wiec watpliwosci, ze sad w okreslonych
okolicznosciach dowodowych moze stwierdzi¢ zardwno brak potrzeby dalszego
dowodzenia w okreslonym kierunku, jak i pozytywnie oceni¢ wykorzystanie przez
biegtego instrumentarium metodologiczne, bez potrzeby dalszego odwotywania sie
do art. 201 k.p.k.

W tych okolicznosciach nalezato uznac, iz nie doszto do naruszenia
przepisow wskazanych w kasacji, co skutkowato uznaniem jej za oczywiscie
bezzasadng.

W konsekwencji rozstrzygniecia merytorycznego Sad Najwyzszy orzekt o
kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne w mys| zasady wynikajgcej z art.
636 § 1 k.p.k.






