Sygn. akt Il KK 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. B.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2019 .

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w P.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K{(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. B.
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P.S. -
Kancelaria Adwokacka w L. kwote 1476 (tysiac czterysta

siedemdziesiat szes¢) zt, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia



za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udzial w rozprawie
kasacyjnej, a takze kwote 200 (dwiescie) zt tytulem zwrotu

kosztow dojazdu do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uznat oskarzonego J. B. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2017 r., w R.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z T. Z. (w stosunku do tego skazanego nie
wniesiono kasacji), z zamiarem bezposrednim, usitowali pozbawi¢ zycia w zwigzku
z rozbojem K. P. w ten sposoéb, ze zwabili go w ustronne miejsce w rejon polnej
drogi, znienacka zaatakowali, kilkakrotnie przewracali na ziemie i podczas, gdy
pokrzywdzony byt przytrzymywany i obezwtadniany przez jednego oskarzonego,
drugi podchodzit i zadawat mu ciosy nozem typu scyzoryk w okolice karku, boczne;j
szyi i lewego biodra, powodujgc obrazenia w postaci kilku ran cietych skory karku,
szyi i rany cietej skoéry okolicy biodra lewego, ktore to obrazenia naruszyty
czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu, zas w
trakcie stosowania przemocy w postaci przewracania i zadawania cioséw nozem
zgdali od pokrzywdzonego wydania pieniedzy, a nastepnie skradli na szkode K. P.
wino o nazwie ,,[...]" wartosci 3,40 zt i telefon komoérkowy marki N. szacunkowej
wartosci 50 zt, przy czym zamierzonego celu w postaci dokonania zabdjstwa nie
osiggneli, bowiem od zamiaru jego dokonania dobrowolnie odstgpili, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci apelacjg wniesiong na niekorzy$é
oskarzonego przez prokuratora oraz apelacjg obroncy J.B.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt
Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiddt obronca skazanego

i zaskarzajgc go w catosci, zarzucit:



1.

obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k. poprzez niedokonanie
prawidtowej oceny stawianego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach

faktycznych oraz uznanie, ze ustalenia te byty prawidtowe tj.:

. btedne ustalenie, iz oskarzony z zamiarem bezposrednim usitowat pozbawic

zycia pokrzywdzonego, w sytuacji kiedy stwierdzone u pokrzywdzonego
obrazenia stanowity naruszenie czynnosci narzadu ciata na okres ponizej dni
siedmiu, a z dwoéch opinii biegtych lekarzy (k. 40 i k. 204 i n.) wprost wynika,
iz spowodowane obrazenia nie zagrazaty zyciu pokrzywdzonego i nie mogty
doprowadzi¢ do pozbawienia pokrzywdzonego zycia, cO czyni powyzsze
ustalenia btednymi, na skutek obrazy zasadny swobodnej oceny dowoddow
(art. 7 k.p.k.) oraz powzietymi w opozycji do wnioskdw opinii biegtych, pomimo
uprzedniego skorzystania z dowodu z opinii specjalistycznych, tj. z naruszeniem
art. 193 § 1 k.p.k.,

. btedne ustalenie, iz oskarzony z zamiarem bezposrednim dziatat w celu zaboru

mienia pokrzywdzonego oraz zgdat od niego wydania tego mienia, w sytuacji,
kiedy oskarzony zaprzecza tym okolicznosciom, a brak jest niebudzgcych

watpliwosci dowoddw przeciwnych;

. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. poprzez przeprowadzanie

rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ oskarzonego, mimo uprzednio ztozonego
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy i pomimo tego,
ze przedmiotowy wniosek wptynat do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 13 marca
2018 r., a rozprawa apelacyjna odbyta sie 29 marca 2018 r., a zatem istniata
mozliwos¢ rozpoznania wniosku i sprowadzenia oskarzonego, bez koniecznosci
odraczania terminu rozprawy, co naruszyto prawo do obrony oskarzonego, w tym
prawo do zajecia stanowiska i ztozenia wyjasnien w sposob majacy wptyw na

tre$¢ rozstrzygniecia;

. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego

bezzasadne zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony wypetnit znamiona
kwalifikowanego typu rozboju, w sytuacji, kiedy nie dziatat z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia, za jakie nie moze by¢ uznany néz typu scyzoryk,

ani w sposéb bezposrednio zagrazajgcy zyciu pokrzywdzonego.



W konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w R., uznajgc
ja za oczywiscie bezzasadng, wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy, stwierdzit co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna. Stusznie bowiem
podniesiono w niej, ze postepowanie odwotawcze zostato przeprowadzone
z obrazg art. 6 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. Sad Najwyzszy, stosownie do art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie kasacji do stwierdzonego
uchybienia, gdyz jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostatych zarzutow kasacji bytoby przedwczesne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 451 k.p.k., okreslajgcego zasady udziatu
w rozprawie odwotawczej oskarzonego pozbawionego wolnosci, sgd odwotawczy,
na wniosek oskarzonego ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia
mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe,
chyba Zze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Wniosek ztozony po terminie
podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze J.B. spoznit sie
z wnioskiem o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg, ktorej termin zostat
wyznaczony przez Sad Apelacyjny na dzien 29 marca 2018 r. O przyjeciu apelaciji
oskarzony zostat zawiadomiony w dniu 3 stycznia 2018 r., a wniosek
o0 sprowadzenie na rozprawe ztozyt w administracji Aresztu Sledczego w t.. dopiero
w dniu 2 marca 2018 r.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek oskarzonego wptyngt do Sadu
Apelacyjnego w dniu 13 marca 2018 r. i zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia
14 marca 2018 r. zostat pozostawiony bez rozpoznania. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze wniosek zostat ztozony po uptywie terminu wynikajgcego z tresci
art. 451 k.p.k., a jego uwzglednienie spowodowatoby konieczno$¢ odroczenia
rozprawy. Jakkolwiek wydanie zarzadzenia o pozostawieniu wniosku oskarzonego
bez rozpoznania byto procesowo dopuszczalne, to jednak od strony merytorycznej

ocenic je nalezy w realiach niniejszej sprawy negatywnie.



Stylistyka i konstrukcja przepisu art. 451 k.p.k., ktory decyzje o sprowadzeniu
oskarzonego na rozprawe oddaje w rece sgdu odwotawczego i nadaje terminowi
do ztozenia przez oskarzonego wniosku w tym przedmiocie charakter wzglednie
stanowczy, wprowadzajgc do oceny skutkdw jego przekroczenia element oceny —
konieczno$¢ odroczenia rozprawy, wskazuje, ze rozstrzygniecie o pozostawieniu
spbéznionego wniosku bez rozpoznania powinno co do zasady naleze¢ do sgdu.

Przepis art. 451 k.p.k. nie wyklucza pozostawienia spéznionego wniosku
oskarzonego o0 sprowadzenie na rozprawe bez rozpoznania zarzgdzeniem
przewodniczgcego, ale nie ma ono charakteru decyzji ostatecznej. Nie zamyka
sgdowi odwotawczemu mozliwosci sprowadzenia oskarzonego na rozprawe i nie
zwalnia go z obowigzku badania prawidlowosci pozostawienia wniosku
oskarzonego bez rozpoznania, gdyz to w wytgcznej kompetencji tego sadu lezy
uznanie, ze osobisty udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej nie jest
konieczny.

Sad Apelacyjny z tego obowigzku sie nie wywigzat, co sprawito,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na jego tresc.

Uszty bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego dwie istotne kwestie, ktére nalezato
mie¢ w polu widzenia przy ocenie potrzeby uwzglednienia spdznionego wniosku
oskarzonego o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg.

Po pierwsze, nie mozna nie dostrzega¢, ze wniosek ten pochodzit
od oskarzonego uznanego przez Sad pierwszej instancji za sprawce obarczonego
daleko idgcym deficytem intelektualnym, co do ktérego w opinii biegtych lekarzy
psychiatréw stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, wptywajgce
na ograniczong w nieznacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem i co najwazniejsze, wskazano, ze nie moze
w sposOb samodzielny i rozsgdny prowadzi¢ obrony (k. 220 — 224). W tym
przypadku zapewnienie oskarzonemu realizacji prawa do obrony wymagato
zdecydowanie mniej rygorystycznego podejscia do niedotrzymania przez niego
terminu z art. 451 k.p.k. niz to, ktére zostato wyrazone w uzasadnieniu wydanego
zarzadzenia o pozostawieniu wniosku o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg

bez rozpoznania.



Po drugie, w realiach niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to,
aby rozpoznanie spédznionego wniosku oskarzonego musiato spowodowac
odroczenie rozprawy. Uwzgledniajgc dzisiejsze standardy postepowania karnego
oraz mozliwosci techniczne, komunikacyjne i organizacyjne, nie jest do przyjecia,
by zrealizowanie doprowadzenia na rozprawe oskarzonego osadzonego w areszcie
Sledczym potozonym w miejscowosci bedgcej siedzibg Sadu odwotawczego
i pozostajgcego do jego dyspozycji, w terminie dwoch tygodni od daty wptywu
wniosku do Sadu i blisko miesigca od zlozenia go w administracji jednostki
penitencjarnej, mozna byto traktowac jako niewykonalne lub trudne do wykonania.

Oceniajgc wage stwierdzonego uchybienia pamieta¢ trzeba o tym,
ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w tych sprawach, w ktorych zostata wniesiona
apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego lub kwestionowane jest sprawstwo i wina
oskarzonego oraz wymiar kary regulg powinno by¢ uwzglednienie wniosku
0 sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg.

Obecnie, z uwagi na tres¢ zaskarzonego wyroku — utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, fakt wniesienia przez prokuratora apelacji
na niekorzys¢ oskarzonego nie ma w tym zakresie znaczenia. Ma je jednak
zaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego apelacjg obroncy oskarzonego, w ktérej
kwestionowano ustalenia faktyczne i wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, uchylit zaskarzony wyrok
w odniesieniu do J. B. i sprawe tego oskarzonego przekazat Sgdowi Apelacyjnemu

w (...) do ponownego rozpoznania.

at



