Il KK 372/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. K.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il K 76/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Nowym Dworze
Mazowieckim.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, wyrokiem nakazowym z dnia
8 marca 2021 r., sygn. akt Il K 76/21, uznat oskarzonego J. K. za winnego

popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, czyli tego, ze w okresie od
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dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 7 kwietnia 2019 r. oraz od dnia 17 kwietnia 2019 r.
do dnia 15 maja 2020 r. w miejscowosci S., gminie P., powiecie [...], wojewodztwie
[...] uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniej O. P.,
okreslonego co do wysokosci protokotem ugody zawartej w dniu 26 sierpnia 2008 r.
przed Sgdem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim Ill Wydziat Rodzinny i
Nieletnich, sygn. akt lll RC 210/07, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt Il RC 173/11, doprowadzajgc do powstania wskutek tego zalegtosci stanowigcej
réwnowartos¢ co najmniej 3 $wiadczenh okresowych, co narazito matoletnig O. P. na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 §
1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz na podstawie
art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie corki O. P., zwalniajgc
oskarzonego w catosci z obowigzku uiszczania kosztow sgdowych i przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron postepowania wskazany wyrok
nakazowy uprawomochit sie w dniu 31 marca 2021 r. bez postepowania
odwotawczego.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci na korzy$¢ skazanego J. K.. Autor
kasacji podniost w niej zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1i 3
k.p.k., polegajgcego na wydaniu wobec J. K., w dniu 8 marca 2021 r., wyroku w
postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie
oskarzenia czynu z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i wina oskarzonego, w
Swietle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, budzity
watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem rowniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k.,
doprowadzito do skazania J. K. za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209

§ 1 k.k., popetnione w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do dnia 7 kwietnia 2019 r. oraz



Il KK 372/23 3

od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia 15 maja 2020 r.. podczas gdy za ten sam
wystepek, na szkode tego samego pokrzywdzonego, popetniony w okresie od dnia
11 kwietnia 2018 r. do dnia 21 marca 2019 r., oskarzony zostat juz skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 30 lipca 2019 r. o sygn.
akt 1l K 280/19”.

Formutujgc w taki sposéb zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwolito na rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Przestanki wydania wyroku nakazowego =zostaty przez ustawodawce
okreslone w przepisach art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Stosownie do tych regulacji mozliwosc¢
wydania wyroku nakazowego istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany
w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie
budzg watpliwosci. Dla wydania orzeczenia w trybie nakazowym wymagane jest
osiggniecie przez sgd, w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowody, dostatecznego
stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci popetnienia czynu przestepnego i winy
oskarzonego. W przeciwnym wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na
rozprawie gtéwnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2016 r., IV KK
377/15; z dnia 8 lutego 2023 r., V KK 555/22,).

Przestanka braku watpliwosci obejmuje nie tylko ustalenia w zakresie
sprawstwa czynu, ale wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego
wiasciwej oceny prawnej. Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa karnego
procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, to znaczy takich, w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych zastrzezen, tak co do zasadniczych
kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzuconego mu
czynu, wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo, a
takze realizacji pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ujetych w czesci
0golnej kodeksu karnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2016
r., I KK 160/16; z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 374/20).
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Lektura akt sprawy Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim o sygn.
Il K 76/21 nie pozostawia watpliwosci, ze powyzsze warunki do procedowania w
trybie nakazowym nie zostaty spetnione. Istnialy bowiem przede wszystkim
watpliwosci co do prawidtowosci przypisania oskarzonemu catego, przyjetego w
akcie oskarzenia, okresu niealimentac;ji.

Z dokonanych ustalen wynika bowiem, ze ten sam Sad Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim, wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 280/19, uznat
J. K. za winnego tego, ze w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 21 marca 2019 r. w
miejscowosci S., woj. [...], gmina P., uchylat sie do wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wobec O. P., okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, sygn. akt Il RC 173/11 z dnia 5
wrzesnia 2012 r., postanowieniem Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim, sygn. akt [l RNsm 21/10 z dnia 26 marca 2010 r., protokotem ugody
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, sygn. akt Il RC 210/07 z dnia 3
wrzesnia 2008 r., doprowadzajgc do powstania wskutek tego zalegtosci stanowigce;j
rownowartos¢ wiecej niz 3 Swiadczeh okresowych przy czym narazat osobe
uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest
popetnienia czynu z art. 209 § 1 i 1a k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
zobowigzujgc jednoczesnie oskarzonego, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art.
72 § 1 pkt 3 k.k. do biezgcego tozenia na utrzymanie matoletniej pokrzywdzonej O.
P. (k. 67-68 akt o sygn. 1l K 280/19).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7 sierpnia 2019 r., bez postepowania
odwotawczego.

Poréwnanie tre$ci wymienionych wczeéniej wyrokow Sgadu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim wydanych w odniesieniu do J. K. prowadzi do wniosku,
ze obydwa orzeczenia, a to z dnia 30 lipca 2019 r. o sygn. akt Il K 280/19 oraz z dnia
8 marca 2021 r. o sygn. akt Il K 76/21 dotyczg przestepstw niealimentaciji,
popetnionych przez oskarzonego J. K. na szkode tej samej matoletnigj
pokrzywdzonej, tj. O. P.. Pierwszy z wydanych wyrokéw obejmuje okres od 11

kwietnia 2018 r. do 21 marca 2019r. (sygn. akt Il K 280/19), zas drugi chronologicznie
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wyrok odnosi sie do okresu od 11 kwietnia 2018 r. do dnia 7 kwietnia 2019 r. oraz od
dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia 15 maja 2020 r. (sygn. akt Il K 76/21). Zestawienie
tych orzeczen prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okres uchylania sie od
Swiadczen alimentacyjnych, przypisany temu samemu sprawcy na mocy kolejnego z
wydanych wyrokow, zawierajgcy sie w granicach od 11 kwietnia 2018 r. do 21 marca
2019 r., zostat juz w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio
i prawomochie zakonczone;.

Bezspornie wiec, procedujac w sprawie o sygn. akt Il K 76/21, Sgd meriti
dopuscit sie razgcej obrazy art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéry to przepis nakazuje
precyzyjne - jak to tylko mozliwe w realiach danej sprawy - okreslenie czasu
popetnienia przestepstwa. W opisie czynu przypisanego na mocy wyroku
nakazowego, analogicznie jak w wyroku wydawanym po przeprowadzeniu rozprawy
gtéwnej (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), nalezy zawrze¢ nie tylko okreslenie sposobu
popetnienia przestepstwa, jego ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra
chronionego prawem, ale takze czas i miejsce jego popetnienia. Precyzyjne ustalenie
czasu popetnienia przestepstwa ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK
39/17; z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 58/19).

Analiza akt sprawy Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim o sygn.
I K 76/21 prowadzi zatem do wniosku, ze warunki do procedowania w trybie
nakazowym nie zostaty w tym postepowaniu spetnione. Sgd meriti nie dopetnit
ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie
zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen w przedmiocie catej faktycznej i
prawnej sytuacji oskarzonego, nieprawidtowo ustalit okres niealimentacji za jaki J. K.
mogt zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci karne;.

Prowadzeniu przedmiotowej sprawy w trybie nakazowym sprzeciwiata sie
tre$¢ znajdujgcej sie w aktach sprawy informacji o uprzedniej karalnosci oskarzonego.
Jak wynikato z uzyskanych w toku postepowania przygotowawczego danych z
Krajowego Rejestru Karnego wedtug stanu na dzieh 26 maja 2020 r., oskarzony byt
osobg dwukrotnie karang za przestepstwa niealimentacji, w tym rzeczonym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 30 lipca 2019 r.
0 sygn. akt Il K 280/19 (k. 46-48 akt o sygn. Il K 76/21). Pomimo skierowania sprawy
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na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, Sgd meriti nie podjat
zadnych dziatan w kierunku prawidtowego ustalenia faktycznego zakresu
wczesniejszego postepowania karnego, do czego wystarczajgce bytoby uzyskanie
odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 30 lipca
2019 r. o sygn. akt Il K 280/19. Uchybienie powyzszemu obowigzkowi miato
zasadnicze znaczenie wlasnie z racji rozpoznawania czynu niealimentacji, gdzie
zgromadzenie danych o karalnosci jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia
prawidiowego okreslenia czasu trwania tego wystepku. Sgd Rejonowy nie dokonat
jednak nalezytych ustalen odnosnie catej i mozliwie najbardziej aktualnej sytuacii
prawnej oskarzonego, a uksztattowanej wszystkimi wydanymi wobec niego wyrokami.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen nalezy zaakcentowac, ze uprzednie
prawomocne skazanie za tozsamy fragment czynu zabronionego stanowi stan
obiektywny i nawet jezeli uchybienie w kwestii ustalenia tej okolicznosci nie jest
zalezne od wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe, to wyrok taki - jako wadliwy w
sposbdb oczywisty - winien zosta¢ uchylony.

Przypomnienia wreszcie wymaga, ze w przypadku przestepstw niealimentaciji,
przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuaciji, gdy
okresy obu przypisanych oskarzonemu czynéw pokrywajg sie ze sobg i sg
identyczne, wzglednie, gdy okres ustalony w sprawie nastepnej zostat w catosci
objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz
zakonczonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04;
z dnia 9 sierpnia 2017 r., [l KK 222/17). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy trafnie
uznat, ze w wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktorych nalezy wystepek z art.
209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie
dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym
czynem przestepnym, pociggajgcym dalszg odpowiedzialnos¢ karng, przy czym
granice czasowe kolejnego przestepstwa powinny by¢ doktadnie okre$lone, z
uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02).

W analizowanej sprawie o sygn. akt Il K 76/21, przypisany oskarzonemu

wystepek uchylania sie od alimentacji wykracza poza okres objety uprzednim
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prawomocnym skazaniem, a zatem nalezy uznac¢, ze Sgd Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim dopuscit sie razgcego naruszenia art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktére
w istotny sposob wptyneto na treS¢ orzeczenia. W konsekwencji tego uchybienia
doszto bowiem do dwukrotnego skazania J. K. za ten sam fragment czynu (od 11
kwietnia 2018 r. do 21 marca 2019 r.), polegajgcego na niealimentacji na rzecz tego
samego matoletniego pokrzywdzonego. Ustalenie prawidiowego okresu
niealimentacji niewatpliwie miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Sad
meriti wiadny byt bowiem do dokonania karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego jedynie w odniesieniu do ,pozostatego” do osgdzenia czasokresu,
zawierajgcego sie w granicach od dnia 22 marca 2019 r. do dnia 7 kwietnia 2019 r.
oraz od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia 15 maja 2020 r.

Na podstawie przytoczonej wyzej argumentacji, Sgd Najwyzszy uwzglednit
kasacje Prokuratora Generalnego, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego rozpoznania,
poniewaz dopiero prawidiowa ocena, dokonana po odpowiednim uzupetnieniu
materialu dowodowego sprawy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych jej
okolicznosci, pozwoli adekwatnie rozwazy¢ zakres ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[SOP]
[ms]



