Sygn. akt Il KK 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. D.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 lutego 2016 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze lacznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 6 lutego 2016 r., sygn. akt XIV K (...), Sad

Rejonowy w W. uznat M. D. za winnego popetnienia dwoch wystepkow z art. 180a
k.k. i wymierzyt mu za kazdych z tych czynow kare 20 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na 30 ztotych. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw.

z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. potgczyt



orzeczone Kkary grzywny i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 30 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 40 ztotych. Na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny zaliczyt okres
zatrzymania oskarzonego w dniach 12 czerwca 2015 r. i 3 wrzesnia 2015 r.,
ustalajgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwom
stawkom dziennym grzywny.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 8 marca
2016 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiddt, dziatajgc na korzys¢ skazanego,
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Skarzgcy zaskarzyt wyrok w
czedci dotyczagcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny i zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS§¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wadliwym okresleniu, przy
wymierzeniu kary tgcznej grzywny, stawki dziennej kary grzywny w kwocie 40
ztotych, a wiec przekraczajgcej wysokos¢ najwyzszej stawki dziennej ustalonej w
jednostkowych skazaniach za czyny z art. 180a k.k. podlegajgcych tgczeniu.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest w
petni uzasadniony, co pozwala na uwzglednienie tej skargi w trybie okreslonym
przepisem art. 535 § 3 k.p.k.

Trafnie podnosi Autor kasacji, ze ustalenie w jednym wyroku réznych stawek
dziennych grzywny razgco narusza prawo materialne. W taki wiasnie sposéb
postgpit Sgd Rejonowy, okreslajgc inng wysokos¢ stawki dziennej dla grzywien
jednostkowych a inng, wyzszg, dla tgcznej kary grzywny.

Nalezy zauwazyé¢, ze przepis art. 86 § 1 k.k., majgcy zastosowanie w
niniejszej sprawie, statuuje zasady wymiaru tgcznych kar grzywny, okreslajgc jej
granice w zaleznosci od liczby stawek dziennych a nie ich wysokosci. Wysokos¢
stawki dziennej grzywny, ustalana w jednym wyroku skazujgcym za zbiegajgce sie

przestepstwa, jest bowiem uzalezniona od oceny sytuacji majgtkowej sprawcy w



mys| kryteriow okreslonych w art. 33 § 3 k.k., a wiec po wzieciu pod uwage
dochodéw sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkow
majgtkowych i mozliwosci zarobkowych. W tym Swietle bytoby zupetnie nie do
przyjecia, aby tak przeprowadzona ocena — aktualna na date orzekania tym samym
wyrokiem — mogta skutkowaé okresleniem roznej wysokosci dziennej stawki
grzywny dla kar orzekanych za poszczegolne przestepstwa, jak i ustaleniem innej
jeszcze stawki dla, obejmujgcych te kary, tgcznej kary grzywny. Ocena sytuacji
majgtkowej oskarzonego, lezgca u podstaw jednostkowego wymiaru stawki, nie
ulega przeobrazeniu wraz momentem wymierzania, tym samym wyrokiem, kary
tgcznej, uwzgledniajgcej grzywny orzeczone za poszczegolne przestepstwa. Z tych
wiasnie powoddw w przepisie art. 86 § 1 k.k. nie zawarto regulacji odnoszacej sie
do okreslenia ,na nowo” wysokosci stawki dziennej, jakie to unormowanie
przewidziano w art. 86 § 2 k.k. Ostatni z wymienionych przepisbw ma bowiem
zastosowanie tylko w wypadku orzekania kary tgcznej grzywny w wyroku tgcznym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., Il KK 346/05, OSNKW 2006
z. 3, poz. 30), a wiec wowczas, gdy wysokos¢ stawek w, wydawanych w réznym
czasie, podlegajgcych tgczeniu wyrokach ustalona byta z uwzglednieniem stanu
majgtkowego sprawcy w chwili orzekania. W takiej sytuacji bez watpienia istnieje
potrzeba ustalenia nowej stawki (przy zachowaniu okreslonych rygorow), nie
dotyczy ona jednak wypadku — jak w niniejszej sprawie — gdy nastepuje
jednoczesna ocena okolicznosci warunkujgcych wysokos$¢ tej stawki, w mysl zasad
okreslonych w art. 33 § 3 k.k. oraz art. 85 i art. 86 § 1 k.k. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2008 r., V KK 385/08, R — OSNKW 2008/1/2471).
Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej
grzywny i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie
zobowigzany do respektowania przepisbw prawa materialnego regulujgcych

orzekanie kary tgcznej grzywny.

r.g.



