Sygn. akt Il KK 371/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2015 r.,
sprawy P. M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lipca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 czerwca 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

sadowymi za

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2013 r., uznat P. M. za

winnego popetnienia czynow z art. 278 § | k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art.

244 Kk.k. i wymierzyt mu kary (odpowiednio) roku pozbawienia wolnosci oraz 3

miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w

miejsce orzeczonych kar jednostkowych Sgd wymierzyt oskarzonemu kare fgczng

roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania

od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd m.in. orzekt wobec

oskarzonego takze obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego kwoty 750 zt oraz zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa 800



zt tytutem zwrotu czesci kosztow sgdowych i w pozostatej czesci zwolnit
oskarzonego od zaptaty kosztow i optat.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry podniost
zarzut obrazy przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) poprzez naruszenie
zasady art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo) oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonania
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, przy istnieniu znacznych
rozbieznosci pomiedzy zeznaniami swiadkéw, kategoryczng postawg oskarzonego
nieprzyznajgcego sie do zarzucanych mu czynow, braku wykrycia sprawcy
kradziezy w sklepie D. oraz braku ustalen kategorycznie potwierdzajgcych, ze
oskarzony prowadzit samochod marki Peugeot 407. W konkluzji obrohca wnidst o
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r., Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe postepowania odwotawczego.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji adw. R. M. podnidst zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktory miat istotny wpltyw na tresé
orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego skazanego z dnia 14
pazdziernika 2014 r., brak jakiegokolwiek uzasadnienia stanowiska w tym zakresie,
co istotnie ograniczyto prawo do obrony oskarzonego P. M. W nastepstwie tego
zarzutu wniost o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢



wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka J. I. skazany
ztozyt w dniu 14 pazdziernika 2014 r., na dwa dni przed pierwszg rozprawg
apelacyjng (zwrdci¢ nalezy uwage, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym
toczyto sie od konca marca 2013 r. a w jego toku wyznaczono kilka terminow
rozpraw). P. M. w ztozonym piSmie, jako adres zamieszkania swiadka wskazat ul.
D. 7/51 w K. Po dopuszczeniu przez sagd odwotawczy tego dowodu na rozprawie
apelacyjnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r. $wiadek badz nie odbierat prawidtowo
wystanego wezwania (k.341, tom Il), badz tez, mimo odebrania wezwania (k. 354,
tom 1), nie stawit sie bez usprawiedliwienia (k. 357, tom Il). Sgd podejmowat proby
zatrzymania Swiadka i doprowadzenia go przez policje na kolejne trzy terminy
rozpraw, starania te okazaty sie jednak nieskuteczne (k. 359, k. 365 i k. 375). Z
ustalen dokonanych przez Sad wynikato, ze $wiadek nie przebywat pod
wskazanym przez skazanego adresem. W tej sytuacji Sgd Okregowy zmienit
postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. i oddalit wniosek dowodowy P. M. o
przestuchanie w charakterze swiadka J. I. (k. 380, tom II), podnoszac, iz mimo
kilkukrotnego odraczania rozpraw i polecen zatrzymania i doprowadzenia swiadka
do Sadu, czynnosSci te okazaty sie bezskuteczne, podtrzymywanie zas
przedmiotowego wniosku zmierzato w sposéb oczywisty do przedtuzenia
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, niezasadnym jawi sie zarzut obroncy
naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu
wniosek dowodowy oddala sie, jesli ,okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy”. Z analizy uzasadnienia postanowienia z dnia 14
lipca 2015 r. (k. 380, tom Il) oddalajgcego wniosek wynika, ze Sad opart sie na
przestankach z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. (oddalajgc zas przedmiotowy wniosek
Sad stwierdzit, iz podejmowane proby przestuchania wskazanego swiadka okazaty
sie bezskuteczne a podtrzymywanie tego wniosku dowodowego w sposob
oczywisty zmierza do przedtuzenia toczgcego sie postepowania). Stwierdzenie

autora kasacji, ze sgd odwotawczy uzasadnit swe stanowisko zakwestionowaniem



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, okolicznosci, ktéra miata zostac
udowodniona poprzez przeprowadzenie tego dowodu, jest nieuprawnione.

W literaturze podkresla sie, ze niemoznos¢ przeprowadzenia dowodu jako
podstawa oddalenia wniosku dowodowego to sytuacja, gdy dany dowdd nie tylko w
ogolle, ale tez w przewidywanym naturalnie terminie nie bedzie mogt byc¢
przeprowadzony (m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |,
Warszawa 2014; B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 541). W tej sytuaciji
Sad Okregowy zasadnie uznat, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchana
Swiadka J. |. nie jest mozliwe. Podjete proby ustalenia adresu pobytu $wiadka,
celem przestuchania, okazaty sie bezskuteczne. Skoro zatem orzeczenie Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego skazanego byto
stuszne, w peini uzasadnione i znajdujgce oparcie we wskazanych wyzej
przepisach Kodeksu postepowania karnego, nie sposob przyjaé, iz jego wydanie
naruszato prawo skazanego do obrony.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut braku ustosunkowania sie przez
Sad Okregowy do zarzutu braku ,jakiegokolwiek uzasadnienia stanowiska w tym
zakresie, co istotnie ograniczyto prawo do obrony oskarzonego P. M.” (k. 2 kasacji).
Bezprzedmiotowe jest powtarzanie po raz kolejny tresci uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy na rozprawie apelacyjnej w dniu
14 lipca 2015 r. (k. 380 tom II). W tym zakresie zasadnym jest zwrdcenie uwagi, ze
na rozprawie tej obecny byt nie tylko oskarzony, ale takze jego obronca, wiec tres¢
postanowienia byta stronom znana.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



