Il KK 370/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

w sprawie J.B.,

skazanego z art. 202 § 4a k.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2025 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 1999/24

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Anna Dziergawka
UZASADNIENIE

J.B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do
dnia 10 maja 2023 r., to jest do dnia, w ktérym zabezpieczono nalezgce do niego
elektroniczne nosniki danych, w miejscowosci P., woj. [...], na dysku twardym

komputera stacjonarnego marki C. numer [...] posiadat 2 pliki stanowigce filmy
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zawierajgce tresci pornograficzne z udziatem matoletnich, tj. o czyn z art. 202 § 4a
k.k. (wniosek w trybie art. 335 § 1, 1ai 3 k.p.k. k. 372-376 akt sprawy |l K 1999/24).

Sad Rejonowy w Pruszkowie, wyrokiem z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt Il
K 1999/24, uznat J.B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 202 § 4a k.k. i za to, na podstawie ww. przepisu
wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I), ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres roku tytutem préby (art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1
k.k.) (pkt I), a takze zobowigzat oskarzonego do pisemnego informowania kuratora
sgdowego o przebiegu okresu proby co sze$¢ miesiecy (art. 72 § 1 pkt 1 k.k.) (pkt
I), poddania sie terapii psychiatrycznej (art. 72 § 1 pkt 6a k.k.) (pkt V) oraz oddat
oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego w okresie proby (art. 73 § 1 k.k.) (pkt V).
Ponadto, Sad ten orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie na odlegtos¢
mniejszg niz 10 metrow w poblize miejsc przebywania grup matoletnich, zakaz
kontaktowania sie z osobami matoletnimi bez obecnosci opiekundw przez okres 3 lat
(art. 41a § 1 kk. w zw. z art. 41a § 4 k.k.) (pkt VI), zakaz zajmowania wszelkich
stanowisk zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekag
nad nimi przez okres 3 lat (art. 41 § 1a k.k.) (pkt VII), zakaz kontaktowania sie przez
Internet z osobami ponizej 18-ego roku zycia przez okres 3 lat (art. 41a § 1 k.k.) (pkt
VIIl), przepadek dowodu rzeczowego (art. 202 § 5 k.k.) (pkt IX) oraz koszty sgdowe,
tj. optate i wydatki (art. 627 k.p.k.) zas w pozostatej czesci kosztami tymi obcigzyt
Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.) (pkt X) (wyrok k. 406 akt sprawy Il K 1999/24).

Orzeczenie to zostato ogtoszone na posiedzeniu wobec uwzglednienia
whniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 343 § 6 k.p.k. (k.
405 akt sprawy Il K 1999/24) i uprawomocnito sie w dniu 27 lutego 2025 r. (k. 406
akt sprawy Il K 1999/24) wobec niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny.

Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343§ 6i 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie J.B. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary

za popefnienie przestepstwa z art. 202 § 4a k.k., pomimo iz wniosek ten nie zawierat
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propozyciji, obligatoryjnego z mocy art. 43a § 3 k.k., orzeczenia srodka karnego w
postaci Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 10.000 zt, co skutkowato wydaniem wyroku z réwniez razgcg i majgca
istotny wptyw na jego tres¢ obrazg wskazanego przepisu prawa materialnego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci
uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie kasacji,
Co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na tresc¢
wyroku.

Racje ma autor kasacji wskazujgc, ze naruszenia (uchybienia) przepiséw
postepowania i prawa materialnego wynikaty w istocie z niedostrzezenia braku
przestanek umozliwiajgcych uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i w konsekwencji przedwczesnego zaakceptowania
przez sgd wniosku i orzeczenia uzgodnionych z oskarzonym kar i innych srodkéw
przewidzianych za zarzucony wystepek. Sgd orzekajacy in merito nie spostrzegt, ze
we wniosku prokuratora zabrakto istotnego elementu, tj. postulatu zastosowania
Srodka karnego, o ktérym mowa w przepisie art. 43a § 3 k.k. i zaniechat wydania
stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie, tj. orzeczenia o obligatoryjnym $rodku
karnym w postaci Swiadczenia pienieznego.

Sad pierwszej instancji, uznajgc J.B. za winnego popetnienia zarzucanego
wystepku z art. 202 § 4a k.k., podzielit proponowane przez prokuratora we wniosku
rozstrzygniecia, zgodne z trescig porozumienia, jakie w dniu 5 grudnia 2024 r.
oskarzyciel publiczny zawart z J.B. (por. protokdt przestuchania podejrzanego k. 358-
361 akt sprawy Il K 1999/24), pomingt jednak tres¢ dyspozyciji przepisu art. 43a § 3

k.k. W mysl tego przepisu w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w
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art. 178a § 4, art. 202 § 3, 4 lub 4a, art. 258 § 2, 3 lub 4, art. 263 § 1 sad orzeka
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci 60 000 ztotych. Przepis ten wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2023 r. (dodany przez art. 7 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1855)). Obowigzywat wiec zaréwno w dacie popetnienia przez
J.B. zarzucanego mu czynu z art. 202 § 4a k.k. (tj. w dniu 10 maja 2023 r.), jak i w
dacie wyrokowania przez Sgd Rejonowy w Pruszkowie (tj. w dniu 19 lutego 2025 r.).
Wprawdzie, jak zauwaza autor kasacji, przypisany skazanemu czyn popetniony
zostat w okresie od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia 10 maja 2023 r., to zgodnie
z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zaréwno przy
przestepstwach rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, jak i o
charakterze ciggltym - za czas popetnienia takich przestepstw traktowac nalezy
ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynow
skladajgcych sie na realizacje przestepstwa ciggtego (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2020 r., IV KK 207/20, LEX nr 3095783; z dnia 24
pazdziernika 2013 r., lll KK 311/13, LEX nr 1379928). Stad tez przyjg¢ nalezato, ze
w aspekcie prawnokarnym czas popetnienia wymienionego wyzej przestepstwa
przypadt na dzien 10 maja 2023 r. (albowiem w tej dacie ustalono ostatni moment
dziatania skazanego w zakresie przypisanego mu czynu), tj. po wejsciu w zycie
wskazanej nowelizacji, a zatem w niniejszej sprawie nalezato stosowac przepis art.
43a § 3 k.k. w znowelizowanym brzmieniu. Sgd pierwszej instancji zobowigzany byt
zatem réwnoczesnie orzec wobec oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci od co najmniej 10.000 zt do wysokosci 60.000 zt.
Akceptujgc wadliwy wniosek prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego, sgd meriti nie sprostat obowigzkowi zastosowania srodka karnego, o
ktérym stanowi przepis art. 43a § 3 k.k., a ktérego orzeczenie — majgc na wzgledzie
charakter czynu przypisanego oskarzonemu — byto obligatoryjne. Czyn przypisany
J.B., wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 202 § 4a k.k., bez watpienia nalezat do

kategorii przestepstw objetych powyzszg regulacjg. Totez orzeczenie wobec
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oskarzonego okreslonego w art. 43a § 3 k.k. srodka karnego byto w przedmiotowej
sprawie obligatoryjne.

W tej sytuacji jako oczywisty jawi sie wptyw stwierdzonych, opisanych powyzej,
niewatpliwie razgcych, naruszen przez Sad Rejonowy w Pruszkowie prawa
(procesowego i materialnego) na tres¢ zaskarzonego wyroku. Doprowadzity one
bowiem do niezasadnego uwzglednienia wadliwego wniosku prokuratora o skazanie
J.B. bez przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku skazujgcego mimo, iz we
whniosku tym zaniechano postulowania rozstrzygniecia o srodku karnym, ktérego
orzeczenie byto obligatoryjne.

Dostrzezenie tych zasztosci skutkowato koniecznoscig uwzglednienia kasacji,
a tym samym i uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 19 lutego 2025 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temuz
sgdowi, ktory winien dokonaé ponownej, wnikliwej kontroli wniosku prokuratora o
skazanie bez rozprawy, w szczegdlnosci majgc w polu widzenia fakt, ze ustawa
wymaga w niniejszym uktadzie procesowym obligatoryjnego orzeczenia srodka
karnego w granicach przewidzianych trescig art. 43a § 3 k.k. Zaistniate uchybienia
obcigzajg wyrok Sadu Rejonowego, co wynika ze specyfiki postepowania
wszczetego w trybie konsensualnym, w ktérym jedynie zgodna wola stron, bedgca
efektem dokonania okreslonych ustalen co do charakteru represji karnej, moze
zdecydowac o wymiarze kary i srodkow karnych. Brak jest podstaw dla dokonania
oceny czy strony postepowania, w przypadku zobowigzania ich do zmiany
stanowiska w trybie art. 343 § 3 k.p.k., zmodyfikowatyby odpowiednio swojg
propozycje, czy raczej skionne bylyby do zaprezentowania rozbieznych stanowisk,
co prowadzitoby do koniecznosci zrezygnowania z rozstrzygniecia sprawy w trybie
konsensualnym i wymagatoby przeprowadzenia rozprawy. Dlatego za zasadne
nalezato uznaé skierowanie nadzwyczajnego $rodka odwotawczego przeciwko

catemu wyrokowi sgdu meriti.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyroku.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski ~ Anna Dziergawka

[WB]
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