Sygn. akt Il KK 370/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie skazanego M. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt 1 K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Przedmiotem wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 wrzesnia
2019 r., sygn. I K 385/19, byly — m. in. — (a) wyrok taczny Sgadu Rejonowego w P.
z dn. 24.03.2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1478/10 (obejmujgcy wyroki: a.
Sadu Rejonowego w P. z dn. 07.11.2005 r. w sprawie VI K 1046/05 za czyn z art.
286 § 1 k.k., b. Sgdu Rejonowego w P. z dn. 09.11.2005 r. w sprawie V K 1259/05
zaczynzart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., c. Sgdu Rejonowego
w P. z dn. 30.06.2006 r. w sprawie XXIII K 762/06 za czyn z art. 300 § 2 k.k., d.
Sadu Rejonowego w P. z dn. 26.02.2007 r. w sprawie V K 1565/02 za czyn z art.
191 §1kk wart. 2177 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk,, e.
Sadu Rejonowego w P. z dn. 19.12.2008 r. w sprawie VIII K 138/08 za czyn z art.
286 § 1 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), ktorym wymierzono kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 180 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka (na poczet orzeczonej kary tgcznej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od dn. 29.01.2008 r.
do dn. 31.05.2010 r., kara zostata wykonana w catosci) oraz (b) wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dn. 06.07.2011 r. w sprawie Il K 681/07, ktérym to
orzeczeniem za czyny popetnione w okresie od dn. 12.02.2004 r. do dn. 30.03.2004
r. i od dn. 09.07.2004 r. do dn. 02.08.2004 r., stanowigce wystepki z art. 286 § 1
k.k., wymierzono skazanemu M. S. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (kara

pozbawienia wolnosci zostata wykonana w catosci).

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 92 k.k. w brzmieniu przepiséw
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w W. wymienione powyzej
kary pozbawienia wolnosci potaczyt i wymierzyt skazanemu M. S. kare faczng 4
(czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajgc, ze kara

pozbawienia wolnosci zostata wykonana w cato$ci.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze pozostate rozstrzygniecia
zawarte we wskazanych powyzej wyrokach nie objete wyrokiem tgcznym, ulegajg
odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej tgczne;j
kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie VIII K 1478/10 w okresie od dn. 29.01.2008 r. do dn.
31.05.2010 r. oraz od dn. 14.06.2018 r. do dn. 10.08.2018 r., a takze w sprawie |l K



681/07 w dniach od dn. 14.06.2016 r. do dn. 14.06.2018 r.; Na podstawie art. 572
k.p.k. sgd umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu do
pozostatych wyrokéw bedgcych przedmiotem tego postepowania, zwalniajgc
jednoczesnie skazanego od kosztow sgdowych i okreslajgc, ze ponosi je Skarb

Panstwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. IX [...], po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego M. S., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i zwolnit skazanego z kosztow sgdowych za postepowania

odwotawcze, zas wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten w catosci zaskarzyta kasacjg obronca skazanego adw. A. R,,
zarzucajgc mu razgcg obraze przepisdw postepowania karnego, majgcg istotny

wpltyw na tre$¢ orzeczenia:

1. razgce naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
powielenie przez Sad Il instancji dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddw, nie rozpoznajgc zarzutdéw apelacji w sposdb adekwatny,
zwlaszcza w zakresie oceny sytuacji skazanego i to w kontekscie ksztattowania

zasady asperacji,

2. razgce naruszenie przepisu art 6 k.p.k. poprzez ograniczenie skazanemu
prawa do obrony, polegajgce na zawiadomieniu taka skazanego jak i jego obronicy

o terminie rozprawy apelacyjnej na kilka dni przed terminem rozprawy,

3. razacyg obraze przepisu art 575 k.p.k. polegajgca na utrzymaniu w mocy
orzeczenia wyroku tgcznego, ktory nie obejmowat wyrokiem tgcznym wyroku
skazanego wydanego przez Sad Rejonowy w P., w sprawie Il K 370/08 i to
pomimo okolicznosci, ze w niniejszej sprawie, na podstawie powotanego przepisu

zachodzg podstawy do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego to orzeczenie,
oraz razgce naruszenie prawa materialnego, to jest :

1) przepisu art 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2015r., polegajaca
na utrzymaniu w mocy wyroku tgcznego orzeczonego na podstawie tych przepiséw

w stosunku do kar tgcznych, co w Swietle przepisow obowigzujgcych przed 1 lipca



2015r. byto niedopuszczalne, bowiem ustawodawca dopuszczat jedynie tgczenie

kar a nie kar tgcznych czy wyrokow tgcznych,

2) przepisu art 86 k.k. polegajgce na zastosowaniu zasady kumulacji i to
pomimo okolicznosci, ze wyrok Sgdu Okregowego w P. w sprawie XVII Ka 187/19
uchylit jedynie w czesci orzeczenie Sgdu Rejonowego w P. w sprawie VIII K 793/18,
w ktorym to orzeczeniu zastosowano zasade asperacji i to na poziomie zblizonym
do zasady absorpcji, co w ocenie skarzgcej zakresla minimalny zakres

zastosowania tej zasady.

W konkluzji obroica na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Obecny na rozprawie kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym Prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o uwzglednienie kasacji — z wytgczeniem zarzutu
dotyczgcego ograniczenia skazanemu prawa do obrony polegajgcego na
niewtasciwym zawiadomieniu zarowno skazanego, jak i obroncy o terminie

rozprawy apelacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w W..

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony przez adw. A. R. cechuje
pewien brak precyzji w sposobie zredagowania zarzutéw. Wszelako uwzglednienie
zaréwno tredci petitum kasacji, jak i pisemnych motywdéw $rodka zaskarzenia
umozliwia zdekodowanie, ze jego autorka kontestuje (przede wszystkim zarzut
oznaczony jako pkt 1 w czesci odnoszgcej sie do razgcego naruszenia prawa
materialnego) m. in. potgczenie przez sgd a quo w swym wyroku dwéch kar

tgcznych (orzeczonych odpowiednio wyrokiem tgcznym i wyrokiem skazujgcym), a



nie kar jednostkowych za poszczegdlne pozostajgce w zbiegu realnym
przestepstwa za ktére skazano M. S. co — jej zdaniem — naruszylo przepis art. 85
k.k., albowiem cyt.: ,w Swietle przepisbw obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r. byto
[to] niedopuszczalne, bowiem ustawodawca dopuszczat jedynie tgcznie kar a nie
kar tacznych czy wyrokdw fgcznych”. Mimo pewnej, jak powiedziano,
niedoskonatosci w sposobie zredagowania tego zarzutu kasacyjnego (w istocie
bowiem chodzi o to, ze kasacja kwestionuje sposob rozpoznania przez sad ad
guem zarzutu oznaczonego jako pkt 1 petitum apelacji), zarzut ten oraz —
czesciowo — zarzut oznaczony jako pkt. 1 petitum (zarzut razgcego naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw w zakresie oceny
sytuacji skazanego w kontekscie ksztaltowania zasady asperacji) okazaty sie

zasadne.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 85 § 1 k.k. (w ksztatcie normatywnym
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wymierzenie kary tgcznej byto mozliwe
w sytuacji, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Podstawg orzeczenia
kary fgcznej byly — na gruncie wskazanego powyzej poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego — wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89
k.k., w catosci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w
§ 1 art. 85 k.k. (art. 85 § 2 k.k.). W mysl za$s przepisu art. 568a § 1 k.p.k. sad orzeka
kare tgczng: 1) w wyroku skazujgcym - w odniesieniu do kar wymierzonych za
przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa; 2) w wyroku tgcznym - w
pozostatych wypadkach. Nie istniaty wiec — z jednej strony — jakiekolwiek prawne
przeciwwskazania dla potgczenia kar orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 24 marca 2011 r., sygn. VIl K 1478/10 (wyrok tgczny obejmujacy pieé
odrebnych skazan za pie¢ czynéw) i Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca 2011 r.
sygn. Il K681/07 (tym wyrokiem skazujgcym orzeczona zostata kara tgczna za dwa
przestepstwa). Z drugiej jednak strony nie wolno zapominac, ze przy orzekaniu kary
tacznej miarodajne (i wigzgce) dla sadu byly nie zapadte w poszczegdinych
sprawach rozstrzygniecia co do kar tgcznych (niezaleznie od procesowego



sposobu ich ujecia, tj. od tego, czy kary te zostaty orzeczone w wyroku tgcznym czy
w wyroku skazujgcym), lecz kary jednostkowe za poszczegolne przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, ktére zostaly nastepnie zespolone weziem kary

tgcznej (art. 86 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.).

Nieodzowne zatem byto bazowanie przez sgd orzekajgcy w przedmiocie
kary tacznej (niezaleznie od tego, czy o karze tacznej orzekano w wyroku
skazujgcym czy w wyroku fgcznym) na karach orzeczonych za poszczegolne
przestepstwa, nie zas na karach tgcznych orzeczonych za pozostajgce w zbiegu
realnym przestepstwa. W tym kontekscie nalezy odczytywac twierdzenie autorki
kasacji, ze razgce naruszenie prawa materialnego, do ktérego miato jej zdaniem
dojs¢ w sprawie polegato na tym, ze cyt.: ,utrzymano w mocy wyrok taczny
orzeczony na podstawie [art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji 2015 r.] w
stosunku do kar tgcznych, co w sSwietle przepisow obowigzujgcych przed 1 lipca
2015 r. byto niedopuszczalne, bowiem ustawodawca dopuszczat jedynie tgcznie kar

a nie kar tgcznych czy wyrokéw tgcznych”.

Kwestia kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa przy
wymiarze kary tgcznej orzekanej wyrokiem tgcznym nie schodzita zatem — na
gruncie przepiséw dotyczgcych zasad orzekania kary tgcznej obowigzujgcych do
dnia 30 czerwca 2015r. — na drugi plan i wcale nie tracita znaczenia przy
orzekaniu kary tacznej. Punktem wyjscia dla sgdu przy globalnym ksztattowaniu na
nowo wymiaru Kkary tgcznej w wyroku tgcznym na podstawie przepisow
obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. byly kary jednostkowe. Granice kary
tacznej wyznaczat bowiem przepis art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k., ktéry (brzmieniu
obowigzujgce do 30 czerwca 2015 r.) stanowit, Zze cyt.: ,sgd wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych zaposzczegdlne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kare ograniczenia

wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach” (podkr. — SN).

Donioste zatem znaczenie w procesie okreslania wymiaru kary tgcznej miata
nie wysokos¢ kary tgcznej orzeczonej w jednym z podlegajgcych tgczeniu wyrokdéw,
ale kary jednostkowe wymierzone za poszczegolne przestepstwa pozostajgce



ze sobg w zbiegu rzeczywistym. To wysokos$c¢ tych wiasnie kar (nie zas wymierzone
wczesniej sprawcy kary tgczne) determinowata dolne i gérne granice kary tacznej,

ktérg mogt byt wymierzy¢ w danym przypadku sad.

Woprawdzie w judykaturze na gruncie tozsamego przepisu Kodeksu karnego
z 1969 r. (art. 67 § 1) zaprezentowane zostato zapatrywanie, w mys| ktérego cyt.:
»W wyroku tgcznym obejmujgcym wyroki, w ktérych wymierzono kare tgczng lub
kary faczne, wprawdzie tgczy sie kary wymierzone za poszczegolne przestepstwa,
ale ze wzgledu na prawomocnos¢ rzeczy osgdzonej granice nowej kary tgcznej
wyznaczajg takze poprzednie kary tgczne Ilub kara igczna” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca 1972 r., sygn. | KR 425/72, OSNKW, z. 7-8/1973, poz. 96),
to jednak poglad ten zostat trafnie poddany krytyce nie tylko w doktrynie (por. m. in.
J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), N. Ktgczynska i G. tabuda, Kodeks karny. Cze$c
ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 565-566, i przytoczong tam literature
przedmiotu; L. Tyszkiewicz [w:] O. Gorniok i in., Kodeks karny (art. 1-116).
Komentarz, t. |, Gdansk 2005, s. 698-699), ale takze w orzecznictwie, ktére
dokonato jego =zasadniczej rewizji. Trafnie wskazano bowiem m. in. w
postanowieniu SN z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. V KK 419/06 (OSNKW, z. 10/2007,
poz. 74), ze cyt.: ,granice wymiaru kary tgcznej, okreslone w art. 86 § 1 in princ. k.k.,
obowigzuja, lege non distinguente, zarbwno w wypadku jednoczesnego orzekania
tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku tgcznym - niezaleznie od tego, czy
wyrokami podlegajgcymi tgczeniu orzeczono wytgcznie kary za poszczegolne
przestepstwa, czy takze kary tgczne”. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2008 r., sygn. V KK 309/07 (SIP «Lex» nr 346627) doprecyzowano, ze cyt.:
y2utrata mocy wyroku tgcznego z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego oznacza,
ze poprzednie potgczenie kar tego samego rodzaju ulega rozwigzaniu, a podstawg
nowego fgczenia stajg sie kary wymierzone za poszczegodlne przestepstwa. Wezet
kary tgcznej (kar fgcznych) orzeczonej w poprzednim wyroku traci moc, a granice
nowej kary tfgcznej, ktéra ma zosta¢ orzeczona, okresla przepis art. 86 § 1 k.k.”
(zob. takze postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. lll KK 156/10, SIP
«Lex» nr 783279 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2002 r.,
sygn. |l AKa 164/02, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe”, z. 5/2003, poz. 58).



Dodac¢ trzeba, ze dla procesu ustalania wysokosci kary tgcznej rzeczg nie
mniej wazng jest zebranie przez sgd podstawowych danych dotyczgcych czasu
popetnienia przestepstw, za ktore orzekana sie kare tgczng oraz ich nalezyte
uwzglednienie w trakcie ksztattowania nowego wymiaru represji karnej stosowanej

wobec skazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
powiedzie¢, co nastepuje. Otéz analiza sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji-
Sadu Rejonowego w W. (pkt 1) przekonuje w sposéb jednoznaczny, ze
przedmiotem postepowania dotyczgcego tgczenia kar i — nastepnie — ich
zespolenia weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym z dnia 26 wrzesnia 2019 r. byty
nie kary za poszczegdlne przestepstwa pozostajgce ze sobg w zbiegu
realnym (art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k.), a kary tgczne, ktére orzeczono za kary
wymierzone za przestepstwa pozostajgce w zbiegu rzeczywistym, okreslone w
wyrokach Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 marca 2011 r., sygn. VIII K 1478/10
(wyrok tgczny obejmujgcy skazania za pie¢ przestepstw w pieciu odrebnych
wyrokach) oraz Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. Il K 681/07

(skazanie za dwa czyny za ktore nastepnie zostata wymierzona kara tgczna).

Wskazuje na to w sposdb wyrazny nie tylko formuta, ktérg operuje sgd a quo
w czesci dyspozytywnej orzeczenia (,na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 92 k.k. w
brzmieniu przepisow obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. wymienione w
punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) czesci wstepnej wyroku kary pozbawienia
wolnosci faczy [sie] i wymierza skazanemu M. S. kare tgczng 4 (czterech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci”. Sgd nawigzuje do kar ,wymienionych w
pkt. 1 i 2 czesci wstepnej wyroku”. Oznacza to, ze sgdowi chodzi o dwie kary
tgczne orzeczone w wyroku tgcznym w sprawie o sygn. VIII K 1478/10 oraz w
wyroku skazujgcym w sprawie o sygn. |l K 681/07. Nie ma wiec racji sgd ad quem,
gdy twierdzi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze cyt.: ,z sentencji wyroku
[sadu pierwszej instancji] wynika, ze tgczono kary pozbawienia wolnosci (czyli nie
kary fgczne pozbawienia wolnosci)”. Uzasadnienie wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w W. w sprawie o sygn. |l K 385/19 nie pozostawia Zadnych

watpliwosci co do tego, ze przedmiotem zespolenia weztem kary fgcznej przez ten



wyrok tgczny nie byly kary jednostkowe wymierzone skazanemu za poszczegdlne
pozostajgce ze sobg w zbiegu rzeczywistym przestepstwa, lecz kary tgczne cyt.:
»,majagc na wzgledzie reguty dotyczgce wymiaru kary tgcznej, wynikajgce z tresci art.
85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, Sgd wymierzyt
skazanemu M. S. jedng kare tgczng, obejmujgcg skazania z punktéw 1 i 2. Kara
zostata orzeczona na zasadzie kumulacji w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci” (s. 6 uzasadnienia). Jesli in concreto Sgd Rejonowy w W.
opart wymiar kary tgcznej na zasadzie kumulacji, to oznacza to tym samym, ze
orzeczona w sprawie kara tgczna jest efektem zsumowania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w P. z dnia
24 marca 2011 r., sygn. VIIl K 1478/10 (kara tgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci)i kary tgcznejorzeczonej w wyroku skazujgcym Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. Il K 681/07 (kara tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci).
Zaréwno bowiem z komparycji wyroku sgdu pierwszej instancji (czes¢ wstepna, pkt.
1 i 2), jak i z jego uzasadnienia wynika w sposob jednoznaczny, ze kary
jednostkowe wymierzone za poszczegdlne zbiegajgce sie ze sobg
przestepstwa, za ktére skazano M. S. (wyrokami Sgdu Rejonowego w P.: z dnia 7
listopada 2005 r. w sprawie sygn. VI K 1046/05; z dnia 9 listopada 2005 r. w
sprawie sygn. V K 1259/05; z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie sygn. XXIII K
762/06; z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie sygn. V K 1565/02, Sagdu Rejonowego w
P. z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. VIII K 138/08 i Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie sygn. Il K 681/07) nie zostaty w tym wyroku
ustalone, zatem pozostawaty poza polem widzenia sgdu a quo i (w efekcie) nie byty
przedmiotem analizy tego sgdu oraz tgczenia w ramach wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Chociaz w apelacji obrohAcy skazanego sygnalizowane byly powyzsze
uchybienia, ktoérych dopuscit sie sad pierwszej instancji w sprawie (cyt.: ,razgca
obraza przepisu art. 85 k.k. polegajgca na wydaniu wyroku tgcznego w stosunku do
kar tgcznych, co w Swietle przepisow obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r. byto
niedopuszczalne, bowiem ustawodawca dopuszczat jedynie tgczenie kar, a nie kar
tacznych czy wyrokéw tgcznych”), to sad ad quem nietrafnie — i z naruszeniem

przepisu art. 433 § 2 k.p.k. — uznat, Zze do naruszenia przepisu art. 86 § 1 k.k. w
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sprawie nie doszto. Zdaniem Sgdu Okregowego w W. obrazg tego przepisu cyt.:
,byloby orzeczenie kary fgcznej nizszej od najwyzszej z wymierzonych Kkar
jednostkowych (2 lata pozbawienia wolnosci ze sprawy I K 681/07) badz
przewyzszajgcej 9 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnosci (suma kar jednostkowych
podlegajgcych tgczeniu w niniejszej sprawie)”. Tyle tylko, ze stanowisko to kfadzie
— niestusznie — nacisk na wytgcznie jeden aspekt normatywny przepisu art. 86 § 1
zd. pierwsze k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), tj. na
wynikajgce z niego maksymalne i minimalne granice (progi) orzekanej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci. Zapoznaje za$ rownie — a moze nawet bardziej — istotng
warstwe normatywng tego przepisu, tj. dyrektywe, by podstawg wymiaru kary
tgcznej byly kary jednostkowe wymierzone za poszczegdlne pozostajgce
w zbiegu realnym przestepstwa. Tak w sprawie jednak nie byto, bowiem podstawg
wymiaru kary tgcznej byty — co nalezycie dokumentuje zaréwno komparycja i
cze$¢ dyspozytywna wyroku sgdu pierwszej instancji oraz uzasadnienie tego
rozstrzygniecia — kary tgczne, nie zas kary jednostkowe za pozostajgce w
zbiegu realnym przestepstwa. Mylna jest takze konkluzja sgdu ad quem, ze ,|[...]
sad pierwszej instancji orzekajgc kare fgczng nie kierowat sie zasadg kumulacji, ale
witasnie postulowang w apelacji zasadg asperacji”. Ponownie nalezy zatem
przypomnie¢, ze =z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji wynika
jednoznacznie, ze sad ten przy orzekaniu kierowat kary tgcznej kierowat sie zasadg
kumulacji(cyt.: ,Kara zostata orzeczona na zasadzie kumulacji w wymiarze 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci” — s. 6 uzasadnienia), za$ przedmiotem
tgczenia — jak wynika z wysokos$ci kary tgcznej — byty wytgcznie uprzednio
orzeczone wobec skazanego kary tgczne, nie za§ — nieustalone w wyroku
Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 wrze$nia 2019 r. — kary jednostkowe

wymierzone za poszczegolne przestepstwa pozostajgce ze sobg w zbiegu realnym.

Marginesowo nalezy tylko wspomnie¢, ze przy wymiarze (nowej) kary tgcznej,
ktora zespala swym weztem wchtaniane przez nig kary jednostkowe, istotng role
odgrywa kwestia precyzyjnego ustalenia, kiedy doszto do popetnienia przestepstw
za ktére wczesdniej orzeczono kare fgczng. Racje ma bowiem Sgd Rejonowy w W.,
gdy twierdzi, ze cyt.: ,istotne dla wymiaru kary tgcznej sg wzajemne relacje miedzy



11

przestepstwami, za ktore orzeczono kary podlegajgce tgczeniu” (s. 6 uzasadnienia
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r.). Sad przy tym deklaruje, ze ,przy wymiarze kary
tacznej [...] brat pod uwage — zgodnie z ugruntowanymi w judykaturze
dyrektywami wymiaru kary fgcznej — zwigzek czasowy oraz przedmiotowo-
podmiotowy miedzy poszczegodlnymi czynami, okolicznosci zaistniate po wydaniu
wyrokow, w szczegoélnosci postawe i zachowanie skazanego w okresie miedzy
poszczegolnymi wyrokami, a dniem orzekania kary tgcznej, a takze wzglad na
prewencyjne oddziatywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej”.
Orientacja w tym, kiedy skazany popetnit poszczegdlne pozostajgce w zbiegu
realnym przestepstwa, ktére zostaty nastepnie w ptaszczyznie orzeczonych za nie
kar jednostkowych zespolone klamrg kary tgcznej umozliwia uksztattowanie
witasciwego poziomu kary tgcznej przy adekwatnym uwzglednieniu wczesniejszej
historii kryminalnej skazanego. Rzecz jednak w tym, Zze in concreto ani sad
pierwszej instancji, ani sad odwotawczy, nie uwzglednity w sposéb dostateczny
kwestii zwigzku czasowego miedzy poszczegolnymi czynami przypisanymi
skazanemu M. S. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 marca 2011
r., sygn. VIII K 1478/10, ktérym to wyrokiem za pie ¢ przestepstw, za ktére zostat
on skazany wyrokami Sgdu Rejonowego w P. i Sgdu Rejonowego w P. wymierzono
mu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w

wysokosci 180 stawek dziennych po 10 ztotych kazda stawka.

Nie byto to mozliwe, bowiem przed potgczniem kary tgcznej orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. Il K 681/07 za czyny
popetnione w okresie od dnia 12 lutego 2004 r. do dnia 30 marca 2004 r. i od dnia 9
lipca 2004 r. do dnia 2 sierpnia 2004 r. i stanowigce wystepki z art. 286 § 1 k.k.
(kara tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci) oraz kary tgcznej wymierzonej wyrokiem
tacznym z dnia 24 marca 2011 r. Sgdu Rejonowego w P., sygn. VIl K 1478/10, nie
doszto do nalezytego ustalenia (i rozwazenia) zwigzku czasowego pomiedzy
czynami, za ktére M. S. zostat skazany wyrokami wymienionymi w pkt. 1 (wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 marca 2011 r., sygn. VIII K 1478/10, pie¢ czynow)
i w pkt. 2 (wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. Il K 681/07,
dwa czyny) czesci wstepnej wyroku sgdu a quo. Lektura zaréwno czesci

dyspozytywnej, jak i pisemnych motywoéw wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26
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wrzesnia 2019 r. wskazuje na to, ze sad ten, ksztattujgc wobec M. S. na nowo
wymiar kary (kare taczng) za przestepstwa za ktére zostat on uprzednio skazany
nie uwzglednit nalezycie relacji czasowo-przedmiotowej pomiedzy siedmioma
przestepstwami, ktore stanowity podstawe wymierzenia nowej kary tgcznej. Poza
ogolnikowym wskazaniem w uzasadnieniu, ze czyny zostaty popetnione cyt.: ,od
marca 2002 r. [do] marca 2005 r.”, nie wskazano jednak na konkretne daty
popetnienia pieciu czyndéw zespolonych klamrg wyroku tgcznego z dnia 24 marca
2011 r., sygn. VIII K 1478/10, zas$ z przytoczonej w komparycji tresci tego wyroku

nie wynika, kiedy popetniono czyny przypisane skazanemu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato zaskarzone orzeczenie uchyliC i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w W.. Rozpoznajgc sprawe ponownie, sgd ad quem winien
mie¢ na uwadze przedstawione wyzej uwagi i — uwzgledniajgc wysokosc¢ kar
jednostkowych wymierzonych M. S. za poszczegdlne pozostajgce ze sobg w
zbiegu realnym przestepstwa — wymierzy¢ skazanemu nowg kare taczng (chyba
ze dojdzie do zmaterializowania sie jednego z warunkéw okreslonych w przez art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k.), opierajac jej wymiar na dyrektywie wynikajgcej z przepisu
art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r.), tj. na podstawie uwzglednienia m. in. wysokosci kar jednostkowych
orzeczonych za poszczegodlne przestepstwa pozostajgce ze sobg w zbiegu realnym,
za ktore skazano M. S. oraz zwigzku czasowego oraz przedmiotowo-podmiotowego

miedzy poszczegolnymi czynami.



