Il KK 37/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

J. Z

skazanego za przestepstwo z art. 190 § 1 wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 r.,

z urzedu kwestii wstrzymania wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 wrzesnia 2024 r. r., |l Ka 415/24
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 4 marca 2024 r., Il K 484/23

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Il Ka 415/24,
utrzymujacego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 4 marca 2024 r., 1l K 484/23 do czasu

rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Prokurator wnidst kasacje, na korzys¢ skazanego J. Z. , od Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Il Ka 415/24, utrzymujgcego
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w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 marca 2024 r., |l
K 484/23, ktorym to orzeczeniem J. Z. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére
wymierzono kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokos$ci stawki na 20 zt oraz orzeczono obowigzek kompensacyjny w postaci
zobowigzania do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 300 zt tytutem

zadoscuczynienia; rozstrzygnieto takze o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i
prokuratora, Sgd Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2024 r., I

Ka 415/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniést na korzys¢ skazanego prokurator,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu
Rejonowego i umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego

oskarzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku — w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — jest wyjatkiem od zasady i moze nastgpi¢
tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy wykonanie wyroku powodowatoby
nieodwracalne skutki i niepowetowane straty (nie chodzi tu jednak o takie
okolicznosci faktyczne czy prawne, ktére mogg by¢ uwzglednione w postepowaniu
wykonawczym w ramach chociazby instytucji odroczenia wykonania kary czy
przerwy w karze). W wypadku instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. chodzi tylko i
wytgcznie o okolicznosci, ktore majg zwigzek z toczgcym sie postepowaniem
karnym inicjiowanym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a wiec z
postepowaniem kasacyjnym. Chodzi tu o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci
wniesionej kasacji (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 7 do art. 532).
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Nie przesgdzajgc o ostatecznym wyniku rozpoznania sprawy w
postepowaniu kasacyjnym, wskazac nalezy, ze juz wstepna ocena zarzutu
podniesionego we wniesionym srodku zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze
kasacja moze by¢ oczywiscie zasadna. Zwazywszy zas na uchybienie stanowigce
podstawe zarzutu kasacyjnego, sprowadzajgce sie do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, wykonanie orzeczenia w tej sytuacji bytoby razgco

niesprawiedliwe i mogtoby spowodowac nieodwracalne dla skazanego skutki.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[J.J.]
[t.n]



