Sygn. akt Il KK 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

n korzy$¢ oskarzonego C. C.,

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie z punktu 2c wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia
30 sierpnia 2017 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
C. C. zostat oskarzony m.in. o to, ze w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30

marca 2016 r. w S., woj. (...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad M. P. w ten



sposob, ze wszczynat z nig awantury domowe, w trakcie ktorych zniewazat jg
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, niszczyt mienie, wyzywat, grozit
pozbawieniem zycia tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...) ustalit m.in., ze wyzej opisany czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie
4 czesci wstepnej wyroku polegat na tym, iz ,w okresie od 1 lipca 2015 r. do 29
sierpnia 2017 r. w S., powiat sierpecki, przy ul. H., znecat sie psychicznie nad
swoim wnukiem A. P. i jego zong - M. P. w ten sposbb, ze wszczynat z nimi
awantury, w czasie ktorych uzywat wobec nich stow wulgarnych i obelzywych, grozit
stowem i gestem popetnieniem przestepstwa na ich szkode i szkode ich dzieci,
zastraszat, wielokrotnie utrudniat normalne funkcjonowanie, zakidcat spoczynek
nocny oraz znecat sie fizycznie nad M. P. w ten sposob, ze w dniu 1 lipca 2015 r.
uderzyt jg metalowg rurkg w gtowe i zadrapat, a w dniu 25 marca 2016 r. uderzyt
drewnianym trzonkiem od topaty w gtowe.” Ustalajgc, ze w czasie czynu oskarzony
nie mogt rozpoznac jego znaczenia i pokierowac¢ swoim postepowaniem (art. 31 § 1
k.k.), jak rowniez, ze czyn ten stanowit czyn zabroniony z art. 207 § 1 k.k., (pkt 2c
wyroku, k. 320 - 321), Sad Rejonowy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k., umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego C. C.

Wyrok Sgdu Rejonowego w S. dotyczyt takze innych czyndéw zabronionych
zarzucanych oskarzonemu. W punkcie 2a i 2b wyroku Sgd Rejonowy w S. ustalit,
ze oskarzony:

a) ,[...] W nieustalonym okresie do dnia 01 kwietnia 2016 r. wigcznie, w S.,
powiat s., wojewoddztwo (...), przy ul. H., dziatajgc z géry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, - bez wymaganego zezwolenia - wyrabiat bron palng
oraz posiadat broh palng niewytworzong przez siebie w postaci: zabawki w
ksztatcie karabinka samodziatowo przystosowang do wystrzeliwania pociskéw typu
Diablo kal. 4,5 mm z wykorzystaniem nabojow alarmowych bocznego zaptonu kal.
6 mm Flobert, pistoletu startowego alarmowego ,Start” z samodziatowo
przerobionym wylotem gazéw powystrzatowych, kal. 6 mm Flobert,
jednostrzatowego karabinka samodziatowego z lufg kalibru ok. 4,5 mm z komorg
nabojowg kal. 6 mm Flobert, jednostrzatowej, samodziatowej broni palnej

sktadajgcej sie z lufy kalibru 4,5 mm z komorg nabojowg przygotowang do naboju



alarmowego kal. 6 mm wzér Flobert, przy czym w czasie czynu nie mogt rozpoznac
jego znaczenia i pokierowa¢ swoim postepowaniem”. Sad ustalit, ze czyn ten
stanowit przestepstwo z art. 263 § 1 k.k. wzb. z art. 263 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i umorzyt postepowanie karne o ten
czyn z powodu niepoczytalnosci oskarzonego.

b) [...] W nieustalonym dniu, przed dniem 01 kwietnia 2016 roku, w S., powiat s.,
wojewodztwo (...), przy ul. H., poprzez umieszczenie w szafie znajdujgcej sie w
budynku mieszkalnym przyrzadu zapalajgcego, ktérego uruchomienie nastgpitoby
po otwarciu lewego skrzydta drzwi szafy, sprowadzit bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu oséb i mieniu w
wielkich rozmiarach w postaci pozaru, przy czym w czasie czynu nie mogt
rozpoznac jego znaczenia i pokierowac swoim postepowaniem. Sad ustalit, ze czyn
ten stanowit czyn zabroniony z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i umorzyt
postepowanie karne o ten czyn z powodu niepoczytalnosci oskarzonego.

W punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 93 a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art.
93b §1i3-5k.k. wzw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt obronca oskarzonego. Wyrok
zostat zaskarzony w catosci. W apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 7 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu
opisanego w pkt 2c wyroku tj. spetniajgcego znamiona z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w P., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Powyzsze orzeczenie na korzys¢ C. C., w zakresie utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Rejowego w S. co do czynu opisanego w punkcie 2c tego wyroku,
zaskarzyt kasacjg Rzecznik Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucono ,razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjscia
poza granice i podniesione w apelacji obroncy oskarzonego C. C. zarzuty, co
skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia Sadu | instancji w zakresie czynu

opisanego w punkcie 2c tego wyroku, w ktérym to Sad | instancji dokonujgc zmiany



opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przypisat mu zachowanie spetniajgce
znamiona okreslone w art. 207 § 1 k.k. na szkode A. P., wychodzgc tym samym
poza granice oskarzenia, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przez Sad | instancji przepiséw prawa procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela w tym zakresie”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. w zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Rejonowego
w S. w czesci okreslonej w punkcie 2c wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co
uzasadnia jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Stusznie podnosi skarzgcy, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze o tym, czy sad orzekt w
wyroku skazujgcym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamosc¢ zdarzenia
historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. ,Znaczenie
okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie
"czynu" oskarzonego, polegajgcego na jego dziataniu lub zaniechaniu. Sgd moze
zatem inaczej, w porownaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia
dokona¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawng stosowng do
ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze byC¢ niezgodny z twierdzeniami
oskarzyciela. ldentycznos$¢ czynu jest wytgczona, jezeli w poréwnywalnych jego
okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie
mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6,
poz. 51).



Wskazuje sie tez, ze elementami sktadowymi utatwiajgcymi okreslenie ram
tozsamosci "zdarzenia historycznego" sg: identycznos¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ podmiotow oskarzonych o wudziat w zdarzeniu, identycznosc¢
podmiotdéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamos$¢ czasu i miejsca zdarzenia, zas
w wypadku odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca,
analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i
wynikajgcym z tego zachowania skutkiem takiego dziatania bgdz zaniechania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2006 r., IV KK 194/06, OSNwSK 2006,
poz. 1663).

Jednoczesnie z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze brak tozsamosci
pokrzywdzonych nie zawsze podwaza tozsamos¢ czynu. Sgd Najwyzszy wskazuje
bowiem, Ze rdznica co do osoby pokrzywdzonej wyklucza tozsamos¢ czynu tylko
wowczas, gdy fgczy sie z ustaleniem takze innych réznic, na przyktad co do miejsca
zdarzenia, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 366/10, OSNKW 2011,
z. 6, poz. 51).

Szczegdblnych trudnosci przysparza ustalenie tozsamos$ci czynu zarzuconego
i przypisanego w sytuacji przestepstwa znecania sie, jezeli nie zachodzi tozsamos¢
pokrzywdzonego. Sgd Najwyzszy miat juz sposobnos¢ rozwazy¢ te kwestie w
postanowieniu z dnia 31 marca 2015 r. (I KZP 1/15, OSNKW 2015, z. 5, poz. 41).
Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis art. 207 k.k. chroni prawidtowe funkcjonowanie i
dobro rodziny, wobec czego ,zachowania oskarzonego naruszajgce dobra prawne
wiecej niz jednego cztonka rodziny, stanowig jedno przestepstwo znecania sie z art.
207 § 1 k.k., oczywiscie w sytuacji spetnienia innych ogdlnie przyjetych kryteriow
tozsamosci czynu”. Jednoczesnie jednak w postanowieniu nie wytgczono
mozliwosci przypisania sprawcy znecania sie nad poszczegolnymi cztonkami
rodziny tylu przestepstw, ilu byto pokrzywdzonych, zastrzegajgc, ze ,zalezeC to
bedzie zawsze od konkretnych okoliczno$ci faktycznych i ustalenn dokonanych w
indywidualnej sprawie.” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit,
ze ,gdyby z materialu dowodowego wynikato, iz poszczegdlne zachowania

oskarzonego wobec konkretnych osob znane byly oskarzycielowi jeszcze przed



wniesieniem aktu oskarzenia, a mimo tego nie zostaty one uwzglednione w
skardze, to przyjgc¢ nalezy, iz taka byta wola i Swiadoma decyzja skarzgcego.”

Oprécz dobra prawnego, jakim jest prawidiowe funkcjonowanie rodziny,
przestepstwo znecania sie godzi takze do dobra osobiste poszczegdinych oséb.
Totez niekiedy, uwzgledniajgc realia konkretnej sprawy, Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze oskarzony o znecanie, w ramach jednego ,historycznie” zdarzenia, naruszajgc
dobra osobiste roznych osob dopuszcza sie nie jednego ale kilku czynéw, z uwagi
na wieloczynowy charakter przestepstwa znecania sie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09). W doktrynie réwniez
stwierdza sie, ze historyczne zdarzenie stanowigce podstawe wszczecia
postepowania przygotowawczego, z uwagi na zrealizowanie znamion art. 207 § 1
k.k. w dalszym procesie warto$ciowania, moze sie jawi¢ jako ,ten sam czyn” pod
warunkiem tozsamosci pokrzywdzonego, albowiem kazde zachowanie sprawcy
stanowito zamach na dobra osobiste cztowieka (M. Matecki, TozsamoS¢ czynu i
zakaz ne bis in idem w kontekScie liczby osob pokrzywdzonych przestepstwem
znecania sie (art. 207 § 1 k.k.. Glosa do postanowienia SN z dnia 16 grudnia
2009 r., IV KK 168/09, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010,
nr 3-4, s. 145).

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze w toku postepowania
przygotowawczego C. C. przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k. wytgcznie na szkode M. P. w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 30
marca 2016 r. W takim kierunku bylo takze prowadzone postepowanie
przygotowawcze (k. 169 - postanowienie o wszczeciu dochodzenia, k. 194 -
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw). Tre$¢ aktu oskarzenia bezsprzecznie
dowodzi, ze Z. C. zostat oskarzony jedynie o popetnienie czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. na szkode pokrzywdzonej
M. P. Tymczasem Sad Rejonowy zmodyfikowat opis czynu przypisanego o kolejng
osobe pokrzywdzong, w sytuacji gdy zdarzenie opisane w skardze nie odnosito sie
do tej osoby. Z kolei sgd odwotawczy nie dostrzegt potrzeby wychodzenia poza
granice skargi odwotawczej i korekty opisu czynu zabronionego przypisanego

oskarzonemu.



W tych okolicznosciach przypisanie Z. C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie o syn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt V
Ka (...) przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. popetnionego na szkode M. P. oraz A. P.
(pkt 2c wyroku), nastgpito z naruszeniem zasady skargowosci okreslonej w art. 14
§ 1 k.p.k. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest okolicznoscig wytgczajgcg
postepowanie, okreslong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a stwierdzenie sprawstwa w
sytuacji wystgpienia tej przestanki stanowi uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. zaliczane do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
przesgdzajgcych o koniecznosci uchylenia dotknietego nig orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2010 r., Il KK 191/10, LEX nr 653676 i z
dnia 17 maja 2011 r., lll KK 96/11, LEX nr 795787).

Pozostaje rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie dopuszczalne jest
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec wytgcznie w zakresie utrzymujgcym w mocy punkt 2¢ wyroku
Sadu Rejonowego w S., czy tez uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w tym
zakresie powinno skutkowac rowniez uchyleniem tego wyroku w zakresie, w jakim
utrzymuje on w mocy punkt 3 wyroku Sgdu Rejonowego w S. o zastosowaniu
wobec oskarzonego srodka zabezpieczajgcego.

W sentencji wyroku nie powigzano zastosowania srodka zabezpieczajgcego
z umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonego za konkretny zarzucany
mu czyn zabroniony. Wobec tego, positkujgc sie trescig uzasadnienia wyroku
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w S. uznat réwniez pozostate czyny
zabronione przypisane oskarzonemu w punktach 2a i 2b za cechujgce sie wysokim
stopniem spotecznej szkodliwoéci, a zatem uzasadniajgce stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. Wobec tego uchylenie wyroku Sgdu
Odwotawczego tylko w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy punkt 2c wyroku Sgdu
Rejonowego w S. (rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania karnego za czyn z
art. 207 k.k.) i przekazanie sprawy tylko w tym zakresie do ponownego rozpoznania
w drugiej instancji, bez wzruszania prawomocnosci rozstrzygniecia o zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego, jest dopuszczalne. Stosowanie tego Srodka wynika

bowiem z koniecznosci zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego ponownego



czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Niewatpliwie takimi
czynami sg czyny okreslone w punkcie 2a i 2b wyroku Sgdu Rejonowego w S.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



