Sygn. akt Il KK 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. T.,

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2016r.,

wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 10 czerwca
2015r., sygn. akt IX Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt IV K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE
Obronnca skazanego M. T. wnidst kasacje, w ktorej zawart wniosek

o wstrzymanie  wykonania  zaskarzonego orzeczenia, uzasadniajgc go
prawdopodobienstwem uwzglednienia jednego z dwdch alternatywnych wnioskow
kasacyjnych, a nadto prognozujgc, ze ,nie mozna wykluczy¢”, iz przy ewentualnym
ponownym rozpoznaniu sprawy, po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, zostanie
skazanemu wymierzona kara o charakterze wolnosciowym.

Whiosek ten na uwzglednienie nie zastugiwat.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wniesienie kasacji nie jest
wystarczajgcg przestankg wstrzymania wykonania zaskarzonego nig orzeczenia i
ze jedynie w razie wystgpienia szczegdlnych okolicznosci zasadnym moze okazac
sie skorzystanie z dyspozycji art. 532 § 1 k.p.k. Wynika to z faktu, ze zaskarzony
kasacjg prawomocny wyrok sgdu odwotawczego objety jest domniemaniem



trafnosci zawartych w nim rozstrzygniec, ktére zgodnie z art. 9 § 1 i 2 k.k.w.
podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu. Owg szczegodlng przestanke stanowi¢ moze
ranga podniesionych w kasacji zarzutow, ale tylko w powigzaniu z ich widoczng juz
prima facie zasadnoscig, dajacg podstawe do wniosku o0 wysokim
prawdopodobienstwie uwzglednienia kasac;ji.

Na obecnym, wstepnym etapie postepowania, nie jest mozliwa merytoryczna
ocena zasadnosci podniesionych w kasacji obroncy zarzutow. Dostrzec jednak
nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi prokurator wnosit o oddalenie kasacji w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. Nie przesadzajgc, rzecz jasna, ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit takich uwarunkowan, o jakich mowa powyze;.
Kasacja obroncy skazanego M. T. wymaga wprawdzie rozpoznania na rozprawie,
co wynika z potrzeby pogtebionej analizy wywiedzionych zarzutow, ale nie daje
wystarczajgcych podstaw do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.
Nie stanowig réwniez przekonujgcej argumentacji przypuszczenia skarzgcego
co do dalszych losow sprawy, po ewentualnym wydaniu orzeczenia kasatoryjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.
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