Sygn. akt Il KK 368/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wyltaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 368/22.

UZASADNIENIE

W postepowaniu kasacyjnym zarejestrowanym pod sygn. akt Il KK 368/22, pismem
z dnia 24 sierpnia 2022 r. obronca skazanego G. C. zlozyt wniosek na podstawie
art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
2021, poz. 1904, ze zm.). W tym wniosku domagat sie zbadania w ww. sprawie
spetnienia przez SSN Pawta Kotodziejskiego wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci. W uzasadnieniu wniosku obronca ogolnie wskazat, ze jest on
uzasadniony z uwagi na procedure powotania SSN Pawfa Kotodziejskiego na
stanowisko sedziego. Z tresci uzasadnienia wniosku jednak jednoznacznie wynika,
ze wad tej procedury obronca upatruje w tym, ze SSN Pawet Kotodziejski zostat
powotany do petnienia urzedu Sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Swiadczy o tym powotanie sie na uchwate z



dnia 23 stycznia 2020 r. trzech I1zb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie BSA 1-4110 -1/20.

Jednoczes$nie w punkcie c) uzasadnienia wniosku obronca wskazat, ze w
skladzie Sadu Apelacyjnego, ktéry wydat zaskarzony kasacjg wyrok, brata udziat
rowniez Sedzia SA I. S., co do ktorej podnoszone sg tozsame watpliwosci jak w
stosunku do SSN Pawta Kotodziejskiego.

Zarzgdzeniem z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt |l KB 4/22,
Przewodniczacy Il Wydzialu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, dziatajgc w
zastepstwie Prezesa Sadu Najwyzszego, odrzucit wniosek obroncy skazanego.
Jednoczesnie w czedci, ,w jakiej [wniosek ten] odwotuje sie do okolicznosci
zwigzanych z sedzig orzekajgcg w postepowaniu odwotawczym i podobienstwa
okolicznosci powotania jej przez Prezydenta do tych, w jakich na urzad sedziego
zostat powotany SSN Pawet Kotodziejski’, zarzgdzit potraktowaé pismo obroncy

jako wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w trybie art. 41 i art. 42 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez nalezato wytgczyc
Sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy o
sygn. akt Il KK 368/22.

We wniosku obronca skazanego wskazat na fakt, ze w wydaniu
zaskarzonego kasacjg wyroku, ktorg to kasacje miatby rozpoznawaé SSN Pawet
Kotodziejski, brata udziat Sedzia Sgdu Apelacyjnego B. S. W ocenie obroncy Sedzi
B. S. dotyczg te same watpliwosci co do jej bezstronnosci i niezaleznosci, ktére
zostaty sformutowane w punkcie ,b” uzasadnienia wniosku o przeprowadzenie tzw.
.estu niezawistosci i bezstronno$ci” wobec Sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Kotodziejskiego, wynikajgce z przebiegu procedury powotania na stanowisko
Sedziego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3). W tym wzgledzie obrohca powotat
sie na tre$¢ uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. trzech Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie BSA 1-4110 -

1/20 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada



2019 r. (C-585/15, C-624/18 i C-625/18). Dodatkowo obronca wskazat, Ze
»niewaznos$¢ postepowania Sad bierze zawsze z urzedu pod uwage zgodnie z art.
439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.”. Nalezy uzna¢, ze uwaga ta miata uzasadnia¢ podniesienie
obecnie we wniosku o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego tozsamych watpliwosci co do sposobu powotania Sedziego Sadu
Apelacyjnego I. S. pomimo tego, ze nie byty one podnoszone w samej kasacji.

Co prawda uzasadnienie wniosku jest stosunkowo lapidarne, niemniej
jednak w sposob jednoznaczny wynika z niego, ze obronca zmierza do
wyeliminowania sytuacji, w ktorej Sedzia Pawet Kotodziejski miatby w zwigzku z
rozpoznawaniem kasacji rozwazac¢ z urzedu okolicznosci dotyczgce powotania na
stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego I. S., ktére w tozsamym stopniu dotyczg
procedury powofania jego samego na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego.
Rzeczywiscie w powstatym uktadzie procesowym zachodzi podobienstwo sytuaci
prawnej Sedziego, orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym, jak i Sedziego,
ktéry miatby rozpozna¢ kasacje od wyroku wydanego w tym postepowaniu
odwotawczym, badajgc takze z urzedu zaistnienie uchybien, o ktérych mowa w art.
439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w catosci podziela poglad wyrazony w postanowieniu z dnia
28 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt IV KK 333/22), ze ,immanentng cechg oraz
warunkiem kazdej konstytucyjnej i konwencyjnej gwarancji praw jednostki — w tym
prawa do bezstronnego sgdu — jest istnienie efektywnych instrumentéw realizacji
tych praw. Oznacza to miedzy innymi obowigzek spoczywajgcy na kazdym sadzie —
ktéry jest nim z istoty a nie z nazwy, a zatem nie traci statusu organu niezaleznego i
niezawistego — poszukiwania w obowigzujgcym systemie prawnym dostepnych
instrumentéw prawnych, ktére zapewniajg realizacje tych fundamentalnych
gwarancji w sposob efektywny. Skoro nadto sama konieczno$¢ zapewnienia stronie
prawa do bezstronnego sgdu nie jest kwestionowana, albowiem ma twarde
podstawy normatywne wynikajgce wprost z Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) i
Konwencji (art. 6 ust. 1), a jednoczesnie w orzecznictwie ETPC podkresla sie
trafnie znaczenie tych samych gwarancji bezstronnosci i niezaleznoéci takze w
kontekscie powotania na stanowisko sedziowskie (zob. wyroki ETPC: z 22 lipca

2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce, z 1 grudnia 2020 r. Gudmundur Andri



Astradsson p-ko Islandii), to wszystkie powyzsze okoliczno$ci samoistnie nakazujg
poszukiwanie w procedurze procesowego wylgczenia sedziego, w tym m.in. w
trybie art. 41 i art. 42 k.p.k. instrumentu czynigcego prawo strony do weryfikacji
bezstronnos$ci sedziego realnym, a nie fasadowym”

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 §
1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie przeprowadzenie
testu przecietnego obserwatora. Ma on polegac na przyjeciu, ze przyczyna podana
we wniosku o wylgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w
jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczenstwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK
227/10). Rozpoznanie niniejszej sprawy przez SSN Pawta Kotodziejskiego mogtoby
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego Sedziego u
postronnego obserwatora. Jak juz wskazano, SSN Pawet Kofodziejski miatby
rozpozna¢ kasacje od wyroku wydanego przez Sad odwotawczy z udziatem
sedziego, do ktérego — tak jak i do niego — odnoszg sie te same podstawy podajgce
w watpliwos¢ spetnienie standardu niezawistosci i bezstronnosci, zwigzane z
procedurg nominacyjng, podniesione w uzasadnieniu wniosku obroncy. W tej
sytuacji u postronnego obserwatora moze powsta¢ uzasadniona watpliwos¢ co do
obiektywizmu Sedziego rozpoznajgcego kasacje, co nakazuje uwzgledni¢ wniosek
obroncy skazanego. W rozpatrywanej sprawie koniecznos¢ wytgczenia od
orzekania SSN Pawfa Kotodziejskiego nie ulega watpliwosci i wynika w sposéb
oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu
nemo iudex in causa sua.

Totez jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze w podobnych sytuacjach
procesowych Sad Najwyzszy juz wielokrotnie stwierdzat istnienie podstaw do
wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22
marca 2022 r., | KO 22/22; 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO
15/22; 9 czerwca 2022 r., Il KO 53/22; por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22).



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[as]



