Il KK 368/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie G. C.,

skazanego z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 2 marca 2022 r., 1l AKa 391/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2020 r., XVIII K 40/19,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do G. C. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[PGW]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., XVIII K 40/19,
uznat G. C. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 2 k. k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk., za ktory wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt |) oraz za
winnego czynu z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz. U. z 2023, poz. 120 ze zm.), za ktéry wymierzyt mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, po 20 zt kazda (pkt Il). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej dwoch wspotoskarzonych, ktérzy zostal
uniewinnieni (pkt Il i IV), dowoddéw rzeczowych (pkt V-VII) i kosztow procesu (pkt
VIII-X).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami prokuratora, petnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy
oskarzonego G. C., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2022 r.,
I AKa 391/20, uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do dwéch wspétoskarzonych i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (pkt 1), w stosunku do G.
C. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmodyfikowat opis czynu
przypisanego w punkcie | wyroku Sadu | instancji poprzez przyjecie, ze dopuscit sie
go dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami (pkt Il), w pozostatym
zakresie co do G. C. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt Ill) oraz orzekt o
kosztach za postepowanie odwotawcze (pkt IV).

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego G. C., zaskarzajgc go w
catosci, na korzy$¢ skazanego i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia:

,1. art 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu prawidiowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej, poprzez
nierozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji, tj.
nieustosunkowanie sie do podnoszonego zarzutu polegajgcego na btednej ocenie

materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow, wyjasnien oskarzonego,
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dokumentow, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych czyndéw oraz nie wyjasnienia
kwestii autentycznosci weksla oraz pochodzenia srodkéw na zwrot dotacji przez E.
P., nie odniesienie sie do wyzbywania sie majgtku przez E. P. w zwigzku z wekslem,
a takze nie odniesienie sie do mozliwosci nabycia weksla od innego podmiotu i za
nizszg cene niz ta, na ktora opiewat;
2.art. 433§ 2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej, poprzez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji, tj. nieustosunkowaniu sie do
podnoszonego zarzutu razgcej surowosci kary poprzez zaaprobowanie w tym
zakresie orzeczenia Sgdu Okregowego, gdy okolicznosci osobiste i rodzinne G. C.
zostatly podniesione w apelacji i wykazane stosowanymi zatgcznikami dopiero na
etapie apelacji”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sprawa G. C. byta pierwotnie przydzielana do rozpoznania kolejno sedziom:
SSN P. K., SSNA.R., SSN R. W., SSN M. B.. Kazdy z tych sedziéw zostat wytgczony
od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy (postanowienia o wytgczeniu na k. 36, k. 75, k.
109, k. 133) na skutek wnioskéw skfadanych przez obronce skazanego. W
uzasadnieniach tych wnioskow obronca argumentowat, ze sg to sedziowie
niespetniajgcy standardu niezaleznosci i bezstronnosci w zwigzku z powotaniem na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej:
Lustawa nowelizujgca KRS”), jak réwniez, ze mieliby rozpoznawaé kasacje od wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w sktadzie ktérego zasiadata SSA I.
S., bedgca sedzig, ktorej dotyczg tozsame zarzuty co do braku niezaleznosci i
bezstronnosci w zwigzku z procedurg powotania na urzad sedziego, co ww. sedziéw
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy potraktowat te argumentacije jako sygnalizacje

wystgpienia w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
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2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego w zwigzku z udziatem w
sktadzie orzekajgcym SSAI. S.

Po wytgczeniu ww. sedzidw niniejsza sprawa zostata przydzielona SSN A. S.
i byta rozpoznawana na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r. Na tej rozprawie Sad
Najwyzszy postanowit zakresli¢ prokuratorowi, petnomocnikowi oskarzyciela
positkowego oraz obroncy skazanego termin 10 dni na przedstawienie stanowiska
co do kwestii prawidlowosci obsady Sadu Apelacyjnego w Warszawie (protokot
rozprawy k. 177). W pisemnym stanowisku prokurator wskazat, ze nie dostrzega w
tej sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pismo z dnia 17 listopada 2023 r.,
k. 179). Do tego stanowiska przytgczyt sie petnomocnik oskarzyciela positkowego
(pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r., k. 214).

Na skutek przejscia SSN A. S. w stan spoczynku sktad orzekajgcy w tej
sprawie ulegt zmianie, co spowodowato koniecznos$¢ prowadzenia rozprawy od
poczgtku w dniu 4 kwietnia 2024 r. Na tej rozprawie w stanowiskach koncowych
prokurator wnidst o uchylenie wyroku z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, zas petnomocnik oskarzyciela
positkowego podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko (protokodt rozprawy k.
223-224).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja musiata prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie. Wynikato to ze stwierdzenia przez Sad Najwyzszy poza
granicami podniesionych w kasacji zarzutéw (art. 536 k.p.k.) uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego z uwagi na orzekanie przez
ten Sad z udziatem SSA |. S., powotanej na urzad sedziego sgdu apelacyjnego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej KRS.

Zaistnienie tego uchybienia byto tez sygnalizowane w toku postepowania

kasacyjnego przez obronce skazanego we wnioskach o przeprowadzenie testu
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bezstronnosci Sedzibw Sadu Najwyzszego pierwotnie wyznaczonych do
rozpoznania tej sprawy (k. 27, 103 i 127 akt SN).

Jednoczes$nie, z uwagi na skutek okreslony w art. 439 § 1 in principio k.p.k.,
bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do zarzutéw kasacji.

Sad Najwyzszy jest zwigzany uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), majgcg moc zasady
prawnej (art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym; tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093,
ze zm.). Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym
wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie
podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188
Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190
ust. 1 Konstytucji RP uzyskujga moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie
uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie
mogt uchylic uchwaty Trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)”’ (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.

47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu uchwaty Sgd
Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje
automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest
sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednocze$nie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.

W uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22 wskazano ponadto, ze:
.,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i
a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w
stosunku do kandydatéw, ktorzy przystgpili do konkursow sedziowskich po dniu 17
stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczoéci, lecz
nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego, mozliwosci
prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza to, ze brak bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17
stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Istotne jest réwniez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w

sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w nim na negatywny wptyw
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nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu ustanowionego ustawg’,
stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziéw, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na sedziow do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie wyroku na jezyk
polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pézniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce (skarga nr 43572/18)
ETPCz przyjat, ze ,[...] caly cigag wydarzen w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to,
ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej,
poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i utworzenie nowych
izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad
sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”
(pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen
ETPCz HUDOC). Przywotane stanowisko o statusie KRS zostato podtrzymane takze
w innych orzeczeniach ETPCz (por. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinnska-Ficek
i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z dnia 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20, wyrok pilotazowy z dnia 23
listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci w kontekscie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:

rébwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
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waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia o0golnego sedzidw, poréwnanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiéw
powigzanych z witadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw
politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KK 489/21).

Sady orzekajgce z udziatem SSA |. S. byly juz poddawane testom
niezaleznosci i bezstronnosci, ktére kilkukrotnie daty wynik negatywny (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z dnia 20 grudnia 2023
r., I KK 76/23; z dnia 8 lutego 2024 r., Il KK 296/23; z dnia 15 lutego 2024 r., Il KK
37/23; z dnia 12 marca 2024 r., Il KK 506/23). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
aprobuje argumentacje wyrazong w uzasadnieniach przywotanych wyrokow, ze
szczegodlnym  uwzglednieniem  wyczerpujgcych  wywodéw  zawartych w
uzasadnieniach wyrokéw w sprawach Il KK 74/22 i Il KK 76/23, przyjmujac jg za
wiasng. Dlatego tez w dalszej czedci koncentrowaé sie bedzie na wyliczeniu
okolicznosci rzutujgcych na negatywny rezultat wspomnianych testow.

Oprocz wadliwosci samego powotania Sedzi I. S. do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, wynikajgcej z uzyskania nominacji do tego Sgdu w nastepstwie udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., Sedzia ta w
kolejnych latach, poczynajgc od 2017 r., petnita szereg funkcji, ktorych uzyskanie
byto uzaleznione bezposrednio od decyzji przedstawicieli wladzy wykonawczej oraz

podejmowata dziatania, ktére mozna oceni¢ jako brak respektowania orzecznictwa
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trybunatow europejskich odnoszgcego sie do prawa do sadu niezaleznego,
niezawistego, ustanowionego ustawa.

Sedzia I. S. uzyskata nominacje na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w wyniku konkursu ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
323. Do tego postepowania konkursowego na 20 wolnych stanowisk sedziowskich
przystgpito w sumie 30 osob, z czego uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP
whniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego podjeto
wobec 14 oso6b, zas uchwate o nieprzedstawieniu kandydatow réwniez wobec 14
os6b (dwie osoby wycofaty swoje kandydatury). Jak wynika z uzasadnienia uchwaty
KRS z dnia 8 listopada 2019 r., Sedzia |. S. uzyskata ocene bardzo dobrg od
sedziego oceniajgcego jej dorobek orzeczniczy, za$ zespdt oceniajgcy KRS
jednogtosnie rekomendowat jej kandydature. Wsrod 14 osob objetych rekomendacjg
KRS znalazty sie osoby ocenione pozytywnie przez sedziéw ewaluujgcych ich
dorobek orzeczniczy, natomiast KRS jednoczesnie nie rekomendowata kilku oséb,
ktére uzyskaty oceny wyzsze — wyrdzniajgce. Krajowa Rada Sgdownictwa wydata
uchwate nr [...] z dnia 8 listopada 2019 r., w ktorej przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie m.in. Pani |. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie. Rekomendowanie osoby,
ktéra uzyskata co prawda ocene pozytywng, ale przy jednoczesnym pominieciu oséb,
ktére uzyskaty oceny wyzsze, moze budzi¢ watpliwosci co do kryteriow, jakimi
kierowata sie Rada rekomendujgc kandydatéw do petnienia urzedu sedziego sgdu
apelacyjnego.

Ponadto, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2018 r.
powierzono SSA I. S. z dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, na okres szesciu lat.
Obecnie, od maja 2020 r.,, SSA I. S. peini réwniez funkcje Prezesa Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢, ze zgodnie z art. 110b § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
obowigzujgcym w 2020 r. (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 365, ze zm.; obecnie t.j.: Dz. U.
22024 r., poz. 334, ze zm.; dalej: u.s.p.), Prezesa sgdu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym powotywat sposrdod sedzidw tego sgdu dyscyplinarnego Prezes Sgdu

Najwyzszego kierujacy pracg lzby Dyscyplinarnej. Niewatpliwie w 2020 r. wsrod
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sedziéw powszechna byta wiedza, Ze istniejg istotne zastrzezenia co do statusu Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako organu usytuowanego w strukturze
sgdownictwa w taki sposob, ktéry pozwalat okresli¢ go mianem ,sgadu wyjgtkowego”.
Zastrzezenia te zostaty zresztg wprost i jednoznacznie wypowiedziane w
uzasadnieniu przywotanej juz uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra w tym zakresie wdrazata standard oceny niezaleznosci
sgdu wyznaczony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,
sprawy C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982). W kolejnym roku brak
niezaleznosci tego organu zostat potwierdzony orzeczeniami zarowno ETPCz (por.
wspomniany juz wyrok Reczkowicz p. Polsce), jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. m.in.: postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej,
C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593).

Od 2017 r. Sedzia I. S. byta réwniez wielokrotnie powotywana w sktad Komisji
Egzaminacyjnych jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwosci. Miato to miejsce
rokrocznie, ostatnio w 2023 r., w sumie o$miokrotnie.

Ponadto, na mocy uchwaty nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27
marca 2023 r. w sprawie powotania komisarzy wyborczych Pani |. S. zostata
powotana na stanowisko Komisarza wyborczego dla W. [...]. Nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 166 § 3 ustawy z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) komisarzy wyborczych powotuje na okres 5 lat
Panstwowa Komisja Wyborcza na wniosek ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych. Jest to zatem kolejna okolicznos¢ wskazujgca na uzyskanie przez
Panig I. S. okreslanej funkcji w zwigzku z rekomendacjg przedstawiciela wiadzy
wykonawcze;.

Nie sposdb poming¢ rowniez tego, ze postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023
r., sygn. akt Il AKzw 285/23, Sad Apelacyjny w Warszawie, w sktadzie SSAI. S., na
podstawie art. 40 § 1 u.s.p. wytkngt Sgdowi Okregowemu w Warszawie uchybienie
polegajgce na oczywistej obrazie przepisu art. 15 § 2 k.k.w. z powodu powotania sie
przez ten Sad na fakt wydania wyroku podlegajgcego wykonaniu przez skiad

orzekajacy, w ktorym zasiadali sedziowie powotani przez Krajowg Rade
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Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co miato stanowi¢ tzw.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujac,
podstawg wytyku byto zastosowanie przez Sgd Okregowy w rozpatrywanej sprawie
standardu prawa do sgdu nalezycie obsadzonego, ktory to standard — zdaniem tego
Sadu — wynikat z orzecznictwa trybunatow europejskich. Powyzsze postanowienie,
stanowigce wytyk judykacyjny, zostato uchylone przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r., || KO 78/23. Dalszych poczynionych tu
uwag w zadnym razie nie nalezy traktowa¢ jako oceny orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydanego dnia 24 kwietnia 2023 r. — tej dokonat juz Sad
Najwyzszy w zwyklym trybie kontroli odwotawczej, uchylajgc zaskarzone
postanowienie. Nie sposodb jednak nie zauwazyc¢, na co zwrocit takze uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swego postanowienia w sprawie || KO 78/23, ze
postanowienie zawierajgce wytyk zostato wydane przez Sad Apelacyjny z udziatem
sedziego, ktérego w tozsamym stopniu dotyczyta okoliczno$¢ stanowigca w
przedmiotowej sprawie podstawe zawieszenia postepowania wykonawczego, co
byto powodem udzielenia wytyku. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyksztatcito sie doS¢ oczywiste stanowisko, ze bezstronnos¢ jako m.in. zakaz
orzekania we wtasnej sprawie (nemo iudex in causa sua) jest fundamentem zaufania
do sadéw i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2022 r., || KO 27/22; z dnia 6
wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21; z dnia 8 sierpnia 2023 r., lll KK 22/23). Fakt, ze SSA .
S. jednoosobowo jako Sgd Apelacyjny w Warszawie zdecydowata sie przystgpi¢ do
merytorycznego orzekania w ww. sprawie, wbrew zasadzie nemo iudex in causa sua,
réwniez stanowi okolicznos¢ rzutujgcg na ocene instytucjonalnej bezstronnosci Sgdu
odwotawczego orzekajgcego z jej udziatem w sprawie objetej kasacjg.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nalezy oceniaC na moment orzekania przez sad, ktérego orzeczenie
miatoby by¢ takim uchybieniem dotkniete. Dlatego tez kluczowe znaczenie w tej
sprawie nalezy nadac okolicznosciom powstatym do dnia 2 marca 2022 r. (kwestia
procedury powotania na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, zwigzki z wtadzg
wykonawczg wynikajgce z udziatu w komisjach egzaminacyjnych do tej daty,

stanowisko sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie
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oraz nastepcze objecie funkcji Prezesa tego Sadu). Dokonujgc oceny postawy
Sedziego w kontek$cie zagwarantowania stronie prawa do sadu niezaleznego,
ustanowionego ustawg, nie mozna jednak poming¢ tego, czy juz po wydaniu
zaskarzonego kasacjg wyroku zachowanie Sedziego potwierdza jego Sciste zwigzki
z wladzg wykonawczg, ktére w tej sprawie wystepujg i zostaty wyszczegdlnione
powyzej (objecie funkcji komisarza wyborczego; kwestia stosunku do tzw. reform
wymiaru sprawiedliwosci wynikajgca z opisanego tzw. wytyku judykacyjnego; udziat
w komisjach egzaminacyjnych po dacie wydania wyroku w tej sprawie).

Wszystkie wskazane dotychczas okolicznosci ocenione razem prowadzg do
wniosku, ze kariera zawodowa SSA |. S. ulegta istotnemu przyspieszeniu od 2017 r.
i miata zwigzek z tzw. reformami sgdownictwa wdrazanymi przez owczesne
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podjecie decyzji o przystgpieniu do wadliwej
procedury awansowej W pofgczeniu z przyjmowaniem Kkolejnych funkcji
uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyzji przedstawicieli wiadzy wykonawczej
powoduje, ze sygnalizacja wskazujgca na niezapewnienie G. C. prawa do sadu
niezawistego, niezaleznego, ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i
konwencyjnym, powinna by¢ oceniona jako uzasadniona. W ocenie bowiem
niezaleznego i obiektywnego obserwatora powsta¢c moze uzasadnione wskazanymi
powyzej faktami przeswiadczenie, ze sedzia powotany w wadliwej procedurze z
udziatem upolitycznionej KRS, otrzymujgcy od wiadzy wykonawczej liczne funkcje i
stanowiska, tgczgce sie z dodatkowg gratyfikacjg finansowa, bedzie w swojej ocenie
ponadprzecietng miarg zwigzany z wiladzg wykonawczg i to w stopniu, ktory
przesadza o braku jego bezstronnosci. W tym wzgledzie nie bez znaczenia jest fakt
tgczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, ktéry miat
przeciez prawo nadzoru oraz wydawania zarzgdzen, wytycznych i polecen we
wszystkich sprawach prowadzonych przez organy prokuratury réznych szczebli (por.
art. 1 §2,art. 3§ 1iart. 13§ 1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 390; a takze art. 7 tej ustawy w wersji
obowigzujgcej przed dniem 28 wrze$nia 2023 r.). Wszystkie te okoliczno$ci prowadzg
do stwierdzenia wystgpienia w tej sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podsumowujgc, stwierdzenie zaistnienia w tej sprawie uchybienia z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k. spowodowato uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
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stosunku do G. C., bowiem wytgcznie tego skazanego dotyczyta kasacja w tej
sprawie, a postepowanie karne wobec wspoétoskarzonych, ktérych dotyczyt
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, nie zostato tym wyrokiem prawomocnie
zakonczone.

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem przedwczesne byloby rozpoznanie
zarzutéw podniesionych w kasacji, ktérych problematyka nie powinna jednak znika¢
Z pola widzenia w ponowionym postepowaniu apelacyjnym, prowadzonym przez sgd
nalezycie obsadzony, spetniajgcy wymagania okreslone w art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w wyroku.

Jerzy Grubba  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Jarostaw Matras

[PGW]
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