Sygn. akt Il KK 368/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Roberta Tarsalewskiego
w sprawie A. K. skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 czerwca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (..),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442.80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 12.07.2019 r. uznat oskarzonego A. K.
winnym tego, ze w dniu 5 sierpnia 2017 r. w L. woj. (...), na ul. S. dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia ztotego tancuszka z medalikiem poprzez zerwanie go z szyi
A. B., powodujgc straty w wysokosci 1955 zt na szkode w/w., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za umysine przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i wymierzyt mu za to przestepstwo kare roku pozbawienia wolnosci a
nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej A. B. kwoty 1955 zt.

W apelacji od tego wyroku obrohca zarzucit:

ol btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajgcy na dowolnej, tj. sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania | doswiadczeniem Zzyciowym ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznanh swiadka A. B.
i przydaniu dostarczonym przez nig depozycjom (w tym wynikowi okazania
wizerunku i osoby oskarzonego) waloru wiarygodnosci co skutkowato uznaniem A.
K. za winnego popetnienia zarzucanego mu wystepku, podczas gdy prawidtowa
ocena tychze zeznan w tym dostrzezenie ich wewnetrznych sprzecznosci,
kontekstu sytuacyjnego w jakim zostaty odebrane (sugestyjno$¢ pierwszego
chronologicznie z okazan) jak rowniez sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego
A. K. winna prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych;

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
mogacy mie¢ wptyw na jego tresc, tj. btgd braku polegajgcy na zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu technik audiowizualnych
celem ustalenia czy na wideogramie zabezpieczonym w toku postepowania
utrwalony zostat wizerunek oskarzonego A. K. podczas gdy przeprowadzenie tego
dowodu ma istotne znaczenie dla rozpoznania przedmiotowe] sprawy w
szczegolnosci w kontekscie weryfikacji tre$ci zeznanh ztozonych przez swiadka A. B.

(w tym takze wyniku czynnosci okazania osoby i wizerunku oskarzonego ww.)”.



Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VI
Ka (...), Sad Okregowy w W. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanego A. K., zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wpltyw na tres¢
orzeczenia, tj. obraze przepisu art. 193 § 1 k.p.k. polegajacg na zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego antropologa, technik audiowizualnych, w
sytuacji gdy stwierdzenie kluczowych dla odpowiedzialnosci karnej skazanego A. K.
okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Dokonana przez Sad Okregowy w W. kontrola odwotawcza wyroku Sgdu
meriti jest na tyle niedoskonata, ze finalnie nawet postawiony w kasacji zarzut
obrazy przepisu art. 193 § 1 k.p.k. mozna uznac za trafny.

Niestety w kasacji nie postawiono, przynajmniej wprost, zarzutu razgcej
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci odnosnie do
sposobu kontroli zasadnosci, tak w aspekcie merytorycznym jak i formalnym,
rozstrzygniecia o oddaleniu ztozonego na rozprawie, w postepowaniu przed Sgdem
| instancji, wniosku dowodowego obronhcy oskarzonego o ,dopuszczenie dowodu z
zakresu badan audiowizualnych” (por. protokét rozprawy -k 217).

Po pierwsze, oddalajgc 6w wniosek dowodowy Sad | instancji, jako
podstawe prawng swojej decyzji przywotat przepis art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k., zas
uzasadnit jg, najdelikatniej modwigc, kuriozalnym stwierdzeniem: ,albowiem
pokrzywdzona rozpoznata oskarzonego i co do tego rozpoznania nie miata zadnych
watpliwosci”.

Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze to pokrzywdzona ,wydata wyrok”, skoro to ona ,nie
miata zadnych watpliwosci”, bo Sad przeciez nie odwotat sie tu nawet do wiasnej
oceny trafnosci dokonanego przez nig rozpoznania oskarzonego.

W kazdym razie warto w tym miejscu zauwazyC, ze oddalajgc omawiany
wniosek Sad ten nie powotat sie, jako na podstawe prawng swej decyzji, na przepis

art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., tj. przepis, ktory pozwala oddali¢ wniosek dowodowy z



powodu jego ,hieprzydatnosci do stwierdzenia danej okolicznosci”. Nie mogt
natomiast przyja¢, co jednak btednie uczynit, za podstawe oddalenia tego wniosku
przepisu art 170 § 1 pkt 2 k.p.k., bo przeciez oczywistym jest, ze przepis ten
pozwala na oddalenie wniosku, ale tylko wtedy, gdy okolicznos¢, ktéora ma byc¢
poprzez jego przeprowadzenie udowodniona nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (jasnym jest zas, ze rozszerzone badania zapisu
monitoringu wizyjnego z utrwalonym wizerunkiem sprawcy czynu zarzucanego
skazanemu K. mogto mie¢ znaczenie dla obalenia dokonanego przez
pokrzywdzong rozpoznania jego osoby), a takze tylko jesli jest ona udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy ( co w tej sprawie miejsca — wobec tresci
zeznan pokrzywdzonej — nie miato). W konsekwencji powyzszego nie byto wiec
podstaw do oddalenia wniosku obroncy skazanego. Tym bardziej, ze - co zasadnie
potem obronca skazanego w apelacji podnosit - nie mozna przynajmniej wykluczy¢,
ze bieglty z zakresu technik audiowizualnych (po optymalizacji obrazu, po
wykadrowaniu poszczegoélnych zapisanych na monitoringu kadréw), a nastepnie
biegly z dziedziny antropologii, bedg mogli przynajmniej w istotnym stopniu
potwierdzi¢ trafnos¢ dokonanego przez pokrzywdzong rozpoznania oskarzonego,
badz nawet je potwierdzi¢ stanowczo. Zasadnos¢ zarzutu apelacyjnego wynikata
nadto nie tylko z braku podstaw do jego oddalenia, w Swietle obowigzujgcych
przepisdw procedury karnej, ale takze z tego, ze z catg pewnoscig nie mozna byto
uznaé, ze rozpoznanie skazanego, jako sprawcy kradziezy, dokonane przez
pokrzywdzonag, jesli je rzetelnie oceni¢, nie budzito watpliwosci. Wszak w trakcie
pierwszego przestuchania w dniu 5 sierpnia 2017 r. pokrzywdzona A. B. wskazata,
iz sprawcg przestepstwa na jej szkode byt mezczyzna o jasnej karnacji w wieku 20
- 25 lat, krepej budowy ciata, wysoki (ok. 175 cm wzrostu), ktérego przed dniem
zdarzenia nie znata, miat na sobie krotkie spodenki i koszulke z krétkimi rekawami
koloru granatowego, na gtowie nosit czapke. Stwierdzita nadto: ,,Ja na pewno nie
znatam tego mezczyzny, nie pamietam szczegoétéw jego twarzy. Na pewno
mial jasng karnacje. Widziatam go jedynie przez krétki utamek sekundy i nie
jestem w stanie go rozpozna¢” (k. 2-3). Pdzniej, w toku dalszych czynnosci
procesowych, pokrzywdzonej okazano materiat pogladowy, obejmujgcy wizerunek

oskarzonego, przy czym w protokole okazania z dnia 5 wrzesnia 2017 r.



odnotowano wypowiedz pokrzywdzonej: ,Z okazanych wizerunkdw mezczyzn
rozpoznaje na 100% mezczyzne nr 2, nie mam co do tego zadnej watpliwosci, ze
ten mezczyzna zerwat mi z szyi tancuszek” (k. 50-51). Okazane zdjecia
przedstawiaty wizerunek skazanego ubranego w dres, bez czapki, stojgcego przy
przymiarze metrowym wskazujgcym wzrost na poziomie 185 cm. Pokrzywdzona
oswiadczyta natomiast, iz na fotografii rozpoznaje sprawce kradziezy, po posturze,
wzroscie i ubiorze w sytuacji, gdy we wczesniej ztozonych depozycji, opisujgc ubiér,
wskazata, ze sprawca byt ubrany w koszulke z krétkim rekawem i krotkie spodenki.
Racje ma zatem skarzgcy podnoszgc, ze zeznania Swiadka ztozone w ramach
czynnosci okazania z dnia 5 wrzesnia 2017 r. pozostajg w jawnej sprzecznos$ci z jej
depozycjami ztozonymi miesigc wczesniej. W tej sytuacji trudno nie zgodzic¢ sie z
autorem kasacji argumentujgcym, ze prawidtowos$¢ rozpoznania dokonanego przez
pokrzywdzong (stanowigcego w zasadzie gtowny dowdd w sprawie) jest wysoce
watpliwa, a samo okazanie wizerunku sprawcy obarczone istotnym btedem,
polegajgcym choéby na tym, ze — jak zeznaje sama pokrzywdzona (k.159) -
najpierw okazano jej zdjecie samego oskarzonego (z boku, z profilu i na wprost), a
dopiero potem (na co wskazuje takze tres¢ protokotow z k.51 i 54) wsrod trzech
innych zdje¢. Doprawdy, tego typu ,okazanie” sprzeciwia sie podstawowym
regutom opracowanym dla czynnosci okazania, takze w stosownych aktach
prawnych. W konsekwencji, tak dokonane okazanie w zasadzie nie pozwala na
rzetelne ustalenie, czy pokrzywdzona w toku okazania opisanego w protokole na
k.54 rozpoznata tak naprawde sprawce czy osobe, ktorg jej po raz pierwszy w tym
postepowaniu (por. protokét na k. 51) okazano ,indywidualnie”. Nie ma wprawdzie
najmniejszych podstaw do rozwazan, ze pokrzywdzona obcigza skazanego ze ,ztej
woli”, ale jest tez oczywistym i warto przypomnie¢, ze doswiadczenie zyciowe i
nauka o ,psychologicznych uwarunkowaniach zeznan swiadkdéw” uczg jak fatwo
popetni¢ btad w rozpoznaniu cztowieka, zwtaszcza w ocenie wygladu jego twarzy,
gdy na gtowie miat czapke, a tym bardziej w sytuacji nagtego i zaskakujgcego
zdarzenia, gdy widziato sie — jak to ujmuje sama pokrzywdzona — tego cztowieka
.przez moment’. Wiadomo tez, ze tatwo jest, dokonujgc rozpoznania ulegac
rozmaitym sugestiom, wiadomo byto przeciez pokrzywdzonej, ze zostata wezwana

na dzien 5 wrzesnia 2017 r. w celu rozpoznania osoby wytypowanej jako sprawca



kradziezy jej naszyjnika i ta osoba zostata jej okazana ,indywidualnie”. Poza tym
skazany zostat wytypowany jako sprawca z uwagi na identyczne ,modus operandi”
W jego dziatalnosci przestepczej ale na terenie cmentarza brédnowskiego a nie w
L., gdzie (jak wyjasniat) nigdy nie byt. W takim stanie rzeczy wrecz obowigzkiem
Sadu meriti byto przeprowadzi¢ z urzedu dowdd z opinii biegtych w zakresie technik
audiowizualnych i z antropologii, a juz na pewno nie wolno byto oddalac¢ ztozonego
przez obronce stosownego wniosku dowodowego.

Sad odwotawczy, w ramach kontroli odwotawczej, jak gdyby nie w pefni
dostrzegajgc wskazane wyzej uwarunkowania towarzyszgce ,rozpoznaniu” przez
pokrzywdzong, stwierdzit w uzasadnieniu ogdlnikowo: ,Okazanie wizerunku osoby
(...) cho€ nie byto przeprowadzone prawidiowo to ma warto$s¢ dowodowg i podlega
ocenie Sgdu. Sad Rejonowy zasadnie zas uznat zeznania A. B. za w pehi
wiarygodne oceniajgc je kompleksowo i przez pryzmat pozostatego materiatu
dowodowego”. Co prawda Sad odwotawczy wigze tresc jej zeznah z brakiem
wiarygodnego — jego zdaniem - ,alibi” oskarzonego. Jednak znaczenie tej
okolicznosci mozna prawidtowo oceniaC dopiero po koniecznym uzupetnieniu
postepowania dowodowego o wyniki uzyskane w nastepstwie kompleksowego
przebadania nagrania z monitoringu wizyjnego zabezpieczonego jako materiat
dowodowy w tej sprawie.

Nie jest przekonywajgce stanowisko Sgdu odwotawczego, kiedy w uzasadnieniu
swego orzeczenia podnosi, ze: ,(...) zabezpieczone w sprawie nagranie z
monitoringu wizyjnego jest bardzo niskiej jakosci. W protokole ogledzin tego
dowodu w opisie nagran wielokrotnie wskazano, iz zapis jest niewyrazny i nie ma
mozliwosci identyfikacji wizerunku na jego podstawie czy wyszczegdlnienia cech
postaci, ktére sie na niej pojawiajg, co jest zjawiskiem dos¢ typowym dla systemédw
monitoringu uzytkowego. Nagranie jest czarno - biate i nie pozwala na dostrzezenie
cech charakteryzujgcych nagrang osobe, ktéra na dodatek widoczna jest z daleka,
Zz gory i od tytu, co wida¢ na wydrukowanych zdjeciach”. Nadto, ze ,uzyskanie
wiarygodnej ekspertyzy, ktéra miataby jednoznacznie potwierdzi¢ lub wykluczyc
tozsamosc¢ osoby ujawnionej na nagraniu monitoringu jest niemozliwe z uwagi na

jako$¢ tego materiatu, w zwigzku z czym wartos§¢ dowodowa takiej opinii w



niniejszej sprawie nie spetniataby standardu postepowania dowodowego i nie
mogtaby stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych”.

Odnoszgc sie do tej argumentaciji, nie wchodzac juz w jej bardziej dosadng krytyke,
nalezy stwierdzi¢, ze ma ona cechy oczywistej dowolnosci, w tym wrecz
bezpodstawnej antycypacji. Zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie
z twierdzeniem skarzgcego, iz Sad |l instancji rozpoznajgc zarzuty apelacyjne
dokonat samodzielnej oceny i weryfikacji jednego z gtébwnych dowodoéw w sprawie,
tj. nagrania z monitoringu, w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych w
postaci opinii biegtych. Racje zatem ma obronca skazanego podnoszac, ze Sad ad
gquem nie rozwazyt wnikliwie zarzutu apelacyjnego, stwarzajgc jedynie pozory
kontroli odwotawczej. W toku ponowionego postepowania odwotawczego Sad
Okregowy przeprowadzi wnioskowany przez obrornce dowod celem ustalenia, czy
na wideogramie zabezpieczonym w toku postepowania utrwalony zostat wizerunek
oskarzonego A. K. lub jak wysokie jest prawdopodobienstwo, ze jest to jego
wizerunek i rozwazy, w zalezno$ci wynikdéw opinii biegtych, ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, zasgdzajgc ustanowionemu obroncy -
na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18)

— koszty za sporzadzenie i wniesienie kasacji.



