Il KK 367/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie R. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 983/22

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe R. B. Sadowi
Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 983/22, Sad

Rejonowy w Piasecznie uznat oskarzonego R.B. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od 31 maja 2017

r. do dnia 10 marca 2022 r. w miejscowosci P., w woj. [...], w miejscu zamieszkania,
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uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki A.B. w kwocie
300 ztotych miesiecznie, reprezentowang przez matke S.H., bedgc zobowigzanym
na podstawie zawartej ugody przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa,
sygn. akt V RC [...], przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych. Za ten czyn
wymierzono mu kare 2 lat ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej prace na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, przez co
uprawomochnit sie z dniem 7 lutego 2023 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Rejonowego wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego i
zarzucajac:

.fazagce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec R.B., w dniu 13 stycznia 2023 r., wyroku w postepowaniu nakazowym,
mimo iz okoliczno$ci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209
§ 1 k.k. i wina oskarzonego, w swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem
réwniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania R.B. za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresie od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 10 marca
2022 r., podczas gdy oskarzony zostat juz skazany za wystepki z art. 209 § l1la
k.k., popetnione na szkode tej samej pokrzywdzonej w okresach: od pazdziernika
2019 r. do dnia 28 maja 2020 r., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
Grdjcu z dnia 8 lipca 2021 r. o sygn. akt Il K [...] oraz od dnia 29 maja 2020 r. do
dnia 30 marca 2021 r., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia
17 czerwca 2021 r. o sygn. akt Il K [...]1".

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Nie mozna odmowié racji skarzgcemu, ze w przedmiotowej sprawie Sgd
Rejonowy w Piasecznie dopuscit sie razgcej i majgcej oczywiscie istotny wptyw na
tresSC wyroku obrazy prawa — przepisow art. 500 § 1 i 3 k.p.k. wskazanych w petitum
kasacji, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi Rejonowemu. Na
gruncie niniejszej sprawy brak byto bowiem podstaw do wydania wyroku w trybie
nakazowym. Zgromadzone dowody nie pozwalaty na wysnucie jednoznacznego
whniosku o braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez R.B. przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. w catym objetym zarzutem okresie.

Tymczasem, jak konsekwentnie podkresla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, postepowanie nakazowe jest szczegdlng instytucjg prawa
procesowego, ktorej zastosowanie zostato przewidziane dla najbardziej oczywistych
przypadkow, gdy materiat dowodowy przedtozony z aktem oskarzenia jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych watpliwosci co do winy oskarzonego i
okolicznosci popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu. W przeciwnym razie
konieczne jest skierowanie i rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdéwnej (zob. np.
wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., lll KK 144/11; z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 30/12; z
dnia 21 stycznia 2016 r., Il KK 370/15; z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 66/17, z dnia
27 kwietnia 2021 r., V KK 374/20).

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze analiza akt sprawy Sadu
Rejonowego w Piasecznie prowadzi do wniosku, ze powyzsze warunki do
procedowania w trybie nakazowym nie zostaty spetnione. Istniaty bowiem przede
wszystkim watpliwosci co do prawidiowosci przypisania oskarzonemu catego,
przyjetego w akcie oskarzenia, okresu niealimentacji. Sad | instancji wprawdzie nie
sporzadzit uzasadnienia, jednak z tresci samego orzeczenia wynika, ze przypisujgc
oskarzonemu popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w zakresie czasowym
tozsamym z tym jaki wskazano w akcie oskarzenia tj. od dnia 31 maja 2017 r. do 10
marca 2022 r., nie dostrzegt, ze innymi wyrokami nakazowymi Sad Rejonowy w

Grojcu w dniu 8 lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il K [...] oraz w dniu 17 czerwca
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2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K [...]1, uznat R.B. za winnego popetnienia
wystepkow z art. 209 § 1a k.k. na szkode tej samej pokrzywdzonej w okresach: od
pazdziernika 2019 r. do dnia 28 maja 2020 r. oraz od 29 maja 2020 r. do dnia 30
marca 2021 r. Zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok nakazowy ustalit wiec czas
popetnienia przez oskarzonego czynu tak, ze w catosci pokrywat sie on z uprzednimi
prawomocnymi skazaniami R.B. za wystepki niealimentacji, a nadto wykraczat poza
te okresy.

Sad Rejonowy posiadat wprawdzie dane z Krajowego Rejestru Karnego, a
zatem miat wiedze o powyzszych wyrokach skazujgcych R.B., jednak nie uzyskat ich
odpisow, by ustali¢ ich tres¢. W efekcie nie ustalit catej faktycznej i prawnej sytuacji
skazanego i nieprawidiowo ustalit okres niealimentacji za jaki R.B. mogt zostac
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej w tej sprawie.

W kontekscie powyzszego uznacC nalezato, ze brak bylo przestanek do
procedowania w trybie nakazowym, albowiem wskazane powyzej okolicznosci
wymagaty nalezytego wyjasnienia w toku postepowania zwyczajnego.

Nadmieni¢ takze pokrotce nalezy, ze w uktadzie okolicznosci niniejszej
sprawy nie doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. W przypadku przestepstw niealimentacji, nalezgcych do kategorii tzw.
przestepstw zbiorowych, przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae moze
zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku
Swiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg
identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej
zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomochnie juz zakonczonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017
r., sygn. akt Il KK 222/17, LEX nr 2337346; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 149/18, LEX 2498044). W niniejszej sprawie nie
zaistniala powaga rzeczy osgdzonej, skoro poprzednie skazania R.B. dotyczg
fragmentéw czynu zarzuconego i przypisanego mu pdézniejszym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Piasecznie.

Powyzsze uchybienia miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego w Piasecznie, a to sprawito, ze niezbedne okazato sie jego uchylenie i

przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Rozstrzygajgc
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ponownie sprawe Sad meriti bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych
uwag. Do kompetencji tego Sgdu nalezeC bedzie réwniez ocena czy pozostaty do
osadzenia okres stanowi jeden czyn z art. 209 § 1 k.k. czy tez dwa odrebne wystepki.
Z tych powoddéw kierunek uwzglednionej niniejszym wyrokiem w catosci kasacji
Prokuratora Generalnego zostat okreslony na niekorzys¢ skazanego, mimo iz
pozostaty do osgdzenia czas niealimentacji okazat sie znacznie krotszy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

(k)

[at]



