Sygn. akt Il KK 367/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. S.

podejrzanego o popetnienie czynow z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Kp (...)

zmieniajgcego postanowienie prokuratora

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt PK 1 WZ Ds. (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. umorzono w stosunku do

podejrzanego M. S. Sledztwo o popetienie czynow z art. 271 § 3 k.k. i art. 239 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne. W dniu 9 lutego 2018 r. do organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze wptyngt wniosek obroncy podejrzanego adwokata
P.P. o przyznanie zwrotu kosztow wynagrodzenia za obrone, wraz z kopig faktury
(...)2017 z dnia 22 lutego 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 15.02.2018 r. obronca



zostat wezwany do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego przez
przedtozenie dokumentow uzasadniajgcych poniesione koszty zwigzane z obrong
M. S.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. prokurator Prokuratury Regionalnej
w [...] del. do (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W. nie uwzglednit
wniosku obroncy podejrzanego o zwrot wytozonych kosztow wynagrodzenia za

obrone podejrzanego M. S.

Zazaleniem z dnia 3 kwietnia 2018 r. obronca M. S. zaskarzyt powyzsze

postanowienie, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ postanowienia,
a mianowicie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 k.p.k. polegajagcg na

nieuwzglednieniu wniosku o zwrot wytozonych kosztow wynagrodzenia obroncy,

2. btad w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wptyw na tre$¢ postanowienia,
a mianowicie btedne przyjecie, ze faktura VAT zatgczona do wniosku nie
udowadnia  wysokosci  wylozonych  kosztdow obrony w  postepowaniu
przygotowawczym, a takze dokonanie nieuzasadnionego rozréznienia pomiedzy
podmiotami M. S. a ,Specjalistyczng Praktykg Lekarskg (...) M. S. 7, ktére to

podmioty sg tozsame i jest nim zawsze jeden i ten sam M. S.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyznanie zwrotu wytozonych kosztow wynagrodzenia obroncy zgodnie z

whnioskiem z dnia 2 lutego 2018 r.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Kp (...), Sad
Rejonowy w t., zmienit zaskarzone postanowienie i przyznat podejrzanemu M. S.

od Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia obronicy.

Obecnie Prokurator Generalny wniést kasacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w t. z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Kp (...),
zmieniajgcego postanowienie prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. del. do (...)

Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej



i Korupciji Prokuratury Krajowej w W. z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt PK | WZ Ds
(...), zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci, na niekorzy$¢ podejrzanego

M. S. Autor kasacji zarzucit :

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 92 k.p.k. i art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 1 k.p.k.,
polegajgce na pominieciu wynikajgcych z akt sprawy istotnych okolicznosci
faktycznych oraz okreslonych w § 15 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) przestanek, ktére winny by¢ brane pod
uwage przy okreslaniu wysokosci optaty za czynnosci adwokackie i nie
wyjasnieniu w uzasadnieniu postanowienia przestanek, ktérymi kierowat sie sad
przy ustaleniu wysokosci przyznanej podejrzanemu M. S. od Skarbu Panstwa

kwoty 3.600 ztotych z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy;

2. razgce i moggce mieC istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisow postepowania - art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 kp.k.
polegajgce na niepowiadomieniu prokuratora o terminie posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora z dnia 20
marca 2018 roku - nie uwzgledniajgcego wniosku obroncy o zwrot
wylozonych kosztéw wynagrodzenia za obrone podejrzanego M. S. - i
rozpoznanie sprawy bez jego udziatu, natomiast z udziatem obroncy
podejrzanego, co naruszylo zasade rownego traktowania stron

postepowania.

W konkluzji, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu

Rejonowego w t.. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a
zamieszczony w niej wniosek zastugiwat na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu

Rejonowego w L., ktére zapadto w niniejszym postepowaniu w kwestii wysokoSci



przyznanej M. S. kwoty zwrotu kosztow ustanowienia jednego obroncy - nie moze
by¢ uznane za trafne. Analiza uzasadnienia tego postanowienia prowadzi do
wniosku, iz sgd ten nie rozwazyt i nie przedstawit w nalezyty sposéb istotnych
okolicznosci majgcych znaczenie przy ustalaniu wysokosci podlegajgcych zwrotowi
wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem przez podejrzanego M. S. obroncy,
wchodzgcych w skfad kosztow procesu ponoszonych przez Skarb Panstwa w
zwigzku z umorzeniem postepowania.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest generalna zasada wynikajgca z
tresci art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktdrg w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego
ponosi Skarb Panstwa z wyjgtkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy
prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego
albo innej osoby. Z kolei do kosztow procesu, zgodnie z art. 616 § 1 k.p.k. nalezg
koszty sgdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutlu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. W omawianej sprawie nie ulega zatem
watpliwosci, Zze uprawnienie podejrzanego M. S., wobec ktérego umorzono
Sledztwo na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., do wystgpienia o zwrot wydatkow
poniesionych z tytutu ustanowienia w postepowaniu przygotowawczym obroncy z
wyboru wynikato z tresci wyzej przywotanych norm. W sprawie nie zaistniaty
bowiem przewidziane w art. 632a § 2 k.p.k. wyjatki od wyrazonej w art. 632 pkt 2
k.p.k. zasady.

Zasady rozliczania kosztow procesu, okreslone w art. 632 pkt 2 k.p.k.,
odnoszg sie rowniez do postepowania przygotowawczego od chwili jego wszczecia
(art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jezeli sprawa zakonczyta sie umorzeniem na tym etapie
postepowania, to organ postepowania przygotowawczego ma obowigzek zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez uczestnika tego postepowania na
jego wniosek od momentu, gdy stat sie on strong - w przypadku podejrzanego
poczynajgc od fazy in personam (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., Il KK 399/14,).

Bezzasadnie zatem prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. del. do (...)

Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej



i Korupcji Prokuratury Krajowej w W. nie uwzglednit w catosci wniosku obroncy
podejrzanego o zwrot wytozonych kosztéw wynagrodzenia za obrone podejrzanego
M. S. Rzeczywiscie, catkowita odmowa zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych
Zz ustanowieniem obroncy jest w ujeciu systemowym, ograniczeniem prawa do

obrony.

Jednoczes$nie, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w
postanowieniu Sgdu Rejonowego w t. co do tego, ze ,brak jest zatem
Jakichkolwiek przestanek do limitowania w tym zakresie ,odpowiedzialnosci” Skarbu
Panstwa”. Autor nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia trafnie przywotuje liczne
orzeczenia zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych, w ktorych
dominuje poglad, ze wprawdzie zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z
klientem, niemniej umowa ta jest wigzgca tylko w relacji miedzy petnomocnikiem
bedgcym adwokatem i jego mocodawcg. Natomiast okreslona w umowie wysokosc¢
optat za czynnos$ci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sgd
poniesionych przez strone kosztéw zastepstwa prawnego. Orzekajgcy w tej sprawie
sad jest bowiem zobowigzany do wydania rozstrzygniecia mieszczgcego sie w
granicach miedzy jednokrotnoscig a szesciokrotno$cig stawki minimalnej okreslonej
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — postanowienie
SN z dnia 30 pazdziernika 2017 r., WO 14/17.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wbrew przekonaniu Sadu Rejonowego
wyrazonemu w zaskarzonym orzeczeniu, wysokos¢ kwoty zwracanej przez Skarb
Panstwa z tytutu poniesionych kosztoéw ustanowienia w sprawie jednego obronicy —
jest jednak limitowana. Wynika to przede wszystkim z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020.1651), w ktérym przyznano
Ministrowi Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i
Krajowej Rady Radcow Prawnych, uprawnienie do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, wysokosci optat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, wskazujgc przy tym, ze



ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3 tego
przepisu, lecz nie przekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze byc¢
uzasadnione rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy
adwokata (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
IV KK 268/19).

Zatem, to juz ustawodawca przewidziat wprowadzenie regulacji ksztattujgcej
granice zwrotu przez Skarb Panstwa kosztéw obrony poniesionych przez
oskarzonego. Co wiecej, w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie wspomnianego
upowaznienia ustawowego znajdujg sie konkretne przestanki majgce stanowic
pomoc przy okreslaniu wysokos$ci zwracanych wydatkow zwigzanych z dziataniami
ustanowionego obroncy. Co do zasady, stosownie do § 15 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.), wysokosC opfaty naleznej
obroncy w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy, ustala sie w
wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktora nie moze przekroczyé
szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy — przy uwzglednieniu
takich okolicznosci wystepujgcych w realiach sprawy, jak: 1) niezbedny naktad
pracy adwokata, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu; 2) wartosc
przedmiotu sprawy; 3) wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegodlnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z
dokumentoéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
nalezato zaskarzone postanowienie zmieni¢ i przyznaé podejrzanemu M. S. od

Skarbu Panstwa kwote 3.600 ziotych tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia



obroncy wedtug norm przepisanych, nie przekraczajgcych wyznaczonej przez
ustawodawce granicy. Mozna wiec wnosi¢, ze Sad przyjagt jako podlegajacy
zwrotowi kwote stanowigcg szesciokrotnos¢ stawki minimalnej wskazanej w § 11
ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia, uznajgc przy tym, ze tak ustalona kwota w
maksymalnej jej wysokosci, nie bedzie przekracza¢ okresSlonej w tymze
rozporzgdzeniu maksymalnej granicy. Zarazem jednak nie wskazano na zadng z
przestanek wymienionych w rozporzadzeniu i przywotanych powyzej, ktora
uzasadniataby zastosowanie szesciokrotnosci stawki minimalnej, co uzasadnia
poglad o razgcym naruszeniu dyrektywy wyrazonej w § 15 ust. 3 powotanego wyze;j
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

W wypadku, gdy dochodzona kwota wynagrodzenia obroncy jest wyzsza od
minimalnej stawki, niezbednym jest dokonanie przez sgad oceny okolicznosci
uzasadniajgcych okreslenie optaty w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng
wskazanych w § 15 ust. 3 rozporzadzenia. Nawet gdyby przyjgé, ze ocena w tym
zakresie zostata pozostawiona swobodnemu uznaniu sgdu orzekajgcego, w
ramach tzw. dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej, to niewatpliwie podjete w tym
zakresie rozstrzygniecie musi jednoznacznie odwotywaé sie do konkretnych

przestanek wskazanych w rozporzadzeniu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Sad orzekajgcy w tej sprawie catkowicie
pomingt zmiane jaka nastgpita w tresci przepisu § 15 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie, w ktorym obecnie
przewidziane jest w ust. 2 i 3, wyrazne rozrdznienie przy ustalaniu wysokosci optat
w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy | w sprawach
niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy. Regulacje te stanowig istotne novum
w poroéwnaniu do poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 roku, ktore w tresci przepisu § 2 nie zawierato takiego zréznicowania.
Stosownie do nowej regulacji, mozliwos¢ ustalenia opftaty w wysokosci
przewyzszajgcej stawke minimalng do  wysoko$ci  nieprzekraczajgce;j
szesciokrotnosci tej stawki, zostata ograniczona do spraw, ktére wymagajg
przeprowadzenia rozprawy. Natomiast w sprawach niewymagajgcych



przeprowadzenia rozprawy, opfate ustala sie w wysokosci rownej stawce
minimalnej. W te] ostatniej sytuacji, stawka minimalna jest stawkg sztywng, nie
podlegajgcg ocenie ani modyfikacji. W niniejszej sprawie postepowanie karne
prowadzone wobec M. S. zostato prawomocnie umorzone na etapie postepowania
przygotowawczego i sprawa nie trafita w ogdle do sadu. Brak odniesienia sie do
zmienionego stanu prawnego takze nalezato oceni¢ w kategoriach uchybienia

mogacego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w toku rozpoznawania srodka odwotawczego
Sad Rejonowy dopuscit sie takze razgcego naruszenia art. 464 § 1 k.p.k. Przepis
ten odnosi sie do wewnetrznej jawnos$ci posiedzenia, przewidujgc uprawnienie
stron, obroncéw i pethomocnikéw do udziatu w posiedzeniu Sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie, na
postanowienie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe
aresztowanie, na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego oraz
na zatrzymanie. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2016 roku,
sygn. akt V KK 36/16 (OSNKW 2016/1 1/77), dekodujgc pojecie orzeczenia
konczgcego postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. wskazal, ze
orzeczeniami konczgcymi postepowanie w rozumieniu tego przepisu sg nie tylko
wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtéwnego nurtu postepowania,
a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o umorzeniu
postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie
zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki. Dotyczy¢ one mogag
réwniez samych kosztow procesu, jezeli ich okreslenie i rozstrzygniecie tego kto i w

jakiej czesci je ponosi stanowi odrebny, wiasnie samoistny byt procesowy.

Tym samym Sad Rejonowy w L., jako sgd odwotawczy, obowigzany byt
zawiadomi¢ zaroéwno prokuratora, podejrzanego, jak i jego obrohce o terminie
posiedzenia wyznaczonego na dzien 30 pazdziernika 2018 r., w celu umozliwienia
stronom wziecia w nim udziatu, co jasno wynika takze z regulacji zawartej w art.
117 § 1 k.p.k. Z akt sprawy wynika natomiast, ze zarzadzenie o powiadomieniu

stron zostato wprawdzie wydane, ale nie zostato wykonane, w nastepstwie czego



prokurator o terminie posiedzenia nie zostat powiadomiony i nie brat w nim udziatu
(k. 27, 30, 31, 33 akt IV Kp [...]/18; k. 339 akt PK | WZ Ds [...]). Na posiedzenie
stawit sie natomiast substytut obroncy P.P. i w nim uczestniczyt (k. 23, 24 akt IV Kp
[...)/18). Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze zostata o niej powiadomiona.
Zgodzi¢ sie trzeba z tezg skarzgcego, ze wskazany w tym przepisie brak dowodu
powiadomienia obejmuje rowniez sytuacje, gdy do osoby uprawnionej nie zostato w

ogole skierowane powiadomienie o terminie dokonania czynnosci.

Opisane wyzej uchybienie sgdu orzekajgcego w przedmiocie wniosku, mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ postanowienia wydanego w dniu 30 pazdziernika 2018
r. albowiem orzeczenie to zapadio z naruszeniem zasady rownego traktowania
stron postepowania i w tym konkrethym przypadku pozbawito oskarzyciela
publicznego mozliwosci przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
powinny zosta¢ rozpatrzone przez sad przy podejmowaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow obrony. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2013 roku, sygn. V Kz 67/13 (Lex nr 1365527),
prokurator nie ma "generalnego” uprawnienia do udziatu w posiedzeniach sadu, ale
traktowany jest - zgodnie z zasadg réwnosci broni - tak samo, jak inni uczestnicy

postepowania.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ trzeba, Zze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w L. w sposob razgcy naruszato przepis art. 92 k.p.k. przez brak
rozwazenia podstaw i przestanek okreslonych w § 15 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, ktore winny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu
wysokosci kosztow zwracanych przez Skarb Panstwa podejrzanemu z tytutu
ustanowienia obroncy, a takze zapadto z naruszeniem obowigzku zawiadomienia o

terminie posiedzenia wszystkich uprawnionych do wziecia w nim udziatu.

Ranga obu wymienionych uchybien jest tego rodzaju, ze mogty one w

sposob istotny wptyng¢ na tres¢ orzeczenia zaskarzonego kasacja.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w t. powinien
uwzgledni¢ powyzsze uwagi, rozwazy¢, czy zmiana stanu prawnego wyrazajgca sie
obecnym brzmieniem § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie - ma znaczenie dla
rozstrzygniecia w realiach tej sprawy, a w wypadku stwierdzenia podstaw do
zasgdzenia M. S. kosztéw zastepstwa adwokackiego w podwyzszonej wysokosci
przekraczajgcej stawke minimalng — wskaza¢ konkretne przestanki stanowigce

podstawe do zajecia takiego stanowiska.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



