Sygn. akt Il KK 367/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r.,

sprawy P.A.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 200 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P.A. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P.A. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2008 r. w C. woj. (...) znecat sie
fizycznie i psychicznie nad zong B.A. i dzieémi P., K., J. i A. w ten sposob, ze
uzywat wobec nich stéw wulgarnych i obelzywych, grozit pobiciem i
pozbawieniem zycia, popychat i szarpat za ubranie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt | wielokrotnie w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem doprowadzit do obcowania ptciowego
matoletnig corke ponizej 15 roku zycia K.A., tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zb. z
art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N., z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il K

(...), P.A. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym

kwalifikacja prawna czynu opisanego w pkt |l zostata uzupetniona o art. 11 § 2 k.k. i

za czyn opisany w pkt |, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzono mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn opisany w pkt Il, przy zastosowaniu art.

4 § 1 k.k., wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k. i

art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajgc na jej

poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.
Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy P.A., wyrokiem z dnia

12 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku, w zakresie przypisanego P.A. czynu z art. 200 § 1

k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wnidst jego

obroica i zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw

na jego tresc, a mianowicie:

1. ,art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a polegajgce na braku nalezytej kontroli
apelacyjnej orzeczenia Sadu | instancji, nienaleznym rozwazeniu i rzetelnym
odniesieniu sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji, a w
szczegolnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., a takze polegajgce na wadliwym uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
Okregowego, wobec ogodlnikowego odwotania sie do trafnosci ustalen i ocen
Sadu | instancji, przy braku odpowiedniej argumentacji, ktéra wskazywataby,
dlaczego podniesione zarzuty apelacji i argumenty na ich poparcie nie
zastugiwaty na ich uwzglednienie,

2. art. 7 k.p.k. w zw. art. 440 k.p.k., a polegajgce na zaakceptowaniu i przyjeciu
za wtasng ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad | instancji, ktéra
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow, okres$lone wskazanym
wyzej przepisem, i staje sie ocena dowolng, przede wszystkim w odniesieniu do
dowodu z opinii biegtego psychologa, a takze innych dowoddw,
zgromadzonych i ujawnionych przed Sgdem | instanc;ji”,

wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P.A. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad odwotawczy
dokonat nierzetelnej i niezupetnej kontroli orzeczenia Sadu | instancji.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, ze zostaly w sposéb
prawidtowy rozpoznane wszystkie zarzuty podniesione w apelacji i Sgd Okregowy,
postepujgc zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., w sposob wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich argumentow i
whnioskéw podniesionych przez obronce tego skazanego. ZauwazyC nalezy, ze
zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaty sie w gtéwnej mierze do negowania
przez obronce sprawstwa P.A. w zakresie molestowania seksualnego swojej corki
K., poprzez podwazanie wiarygodnosci jej zeznan. Sad odwotawczy odnoszac sie
do zarzutdw z tym zwigzanych, w sposéb obszerny, wnikliwy i przekonujgcy
dokonat analizy oceny zeznan tej pokrzywdzonej zauwazajgc, ze choC nie
zawierajg one szczegotdw, czy wymaganej przez skarzgcego precyzji, mogty
stanowi¢ petnowartosciowy dowdd, na podstawie ktorego mozna byto czynié
ustalenia faktyczne odnosnie sprawstwa P.A. w zakresie przypisanego mu czynu z
art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wbrew wywodom kasaciji, ocena zeznan tego sSwiadka znalazta potwierdzenie w
opinii biegtego psychologa. Zdaniem Sad odwotawczego biegta psycholog podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. w sposob logiczny i
wyczerpujgcy wyjasnita przyczyny rozbieznosci w ocenie zeznan K.A.. W takiej
sytuacji, odnoszgc sie do zarzutu 2. kasacji, tj. naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., wskaza¢ nalezy, iz wobec stanowiska Sgdu Il instancji, aprobujgcego w
petni wydane w sprawie opinie, nie byto potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego o kolejng opinie psychologiczng dotyczgcg oceny zeznan

pokrzywdzonej.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego P.A. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

as



