Il KK 366/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2025 r.

w sprawie M.K. i J.N.

skazanych z art. 228 § 1 k.k. wzw. zart. 33§ 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dn. 07.06.2010 r. i in.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 12 lutego 2024 r., sygn. akt VIII AKa 2/23

zmieniajgcego Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 lutego 2018 r., sygn. akt XII K
299/12

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajgcych.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 13 lutego 2018 r., sygn. Xll
K 299/12, m.in. M. K. i J. N. zostali uznani winnymi czynéw zakwalifikowanych z art.
228 § 1 k.k., art. 228 § 4 k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 231 § 1 k.k., art. 266 § 2 k.k. M.
K. zostata wymierzona kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 130 stawek
grzywny, przy wysokos$ci jednej stawki w wysokosci po 100 zt kazda, a J. N. kara 4

lat pozbawienia wolnosci, 100 stawek grzywny, przy wysokos¢ jednej stawki w
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kwocie 100 zt.
Przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony przez obrohcow oskarzonych.

Wyrokiem z 12 lutego 2024 r., sygn. akt VIII AKa 2/23 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok. Dokonujgc zmiany wyroku, Sad
Apelacyjny z opisu szeregu czynow usungt imiona i nazwiska o0so6b -
wspotsprawcow poszczegodlnych czynow, uznat, ze czyny przypisane wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie w punktach 1 i 3 wyroku stanowig jeden czyn
wyczerpujgcy dyspozycje art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a
ponadto Sad Apelacyjny na nowo orzekt w zakresie kar jednostkowych i kary
tacznej, w rezultacie wymierzajgc M. K. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci, 130 stawek grzywny, przy wysokosci jednej stawki w kwocie 100 zt.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego kasacje wniesli obroncy obu skazanych,

w tym obronca M. K..
Obronca M. K., adw. M. Z., wyrokowi Sgdu Apelacyjnego zarzucit:

1. razgce naruszenia prawa majgce istotny wptyw na jego tresc¢, a polegajgce na
niewtasciwej obsadzie sktadu sedziowskiego, poniewaz wszyscy sedziowie
orzekajgcy w tej sprawie zostali wybrani do tego sadu w sposéb
nieprawidtowy w oparciu o ustawe z 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o
KRS i innych ustaw, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

razgce naruszenie prawa majgce istotny wplyw na jego treS¢ polegajgce na

naruszeniu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole sgdu

odwotawczego i niedostrzezenie z urzedu sprzecznosci interesow oskarzonych
bronionych przez tego samego obronce substytucyjnego na etapie postepowania
przed sadem | instancji, co stanowi w konsekwencji bezwzgledng przyczyne

odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na jego tre$é
polegajgce na wadliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku w pkt. 6
wyroku Sgdu Okregowego i zaakceptowanie ustalen tego sgdu, a w

konsekwencji uznanie, ze skazany wiedziat o okolicznosciach zawarcia
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umowy najmu lokalu mieszkalnego (art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) w nastepstwie czego doszto do utrzymania
wyroku skazujgcego w tym zakresie,

4, razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
polegajgce na wadliwej kontroli odwotawczej i brak nalezytego
ustosunkowania sie do zarzutow apelacji, w tym na btednym przyjeciu za
wiasne pkt. 7 wyroku Sgdu Okregowego tak jak w uzasadnieniu w pkt. 1 lit.
o) wyroku SA, kwalifikacji prawnej z art. 233 § 1 k.k. przez uznanie, iz
oskarzony swoim dziataniem w postaci podpisania dokumentaciji
sporzgdzonej przez komisje o wybrakowaniu sprzetu w postaci kamery Sony
miat dziataC na szkode interesu publicznego przekraczajgc uprawnienia,
podczas gdy sad Il instancji z przeniesienia nie wykazat zamiaru umyslnosci
popetnienia zarzucanego mu czynu oraz realnej szkody takiego dziatania
ewentualnie wystgpienia jej niebezpieczenstwa (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) w nastepstwie

czego doszto do utrzymania zasadniczo w mocy niezasadnego wyroku

skazujgcego,
5. razgce naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
polegajgce na wadliwej kontroli odwotawczej i nie nalezytego

ustosunkowania sie do zarzutow apelacji, w tym na btednym przyjeciu za
wiasne ustalenia i subsumpcje ustalonego stanu faktycznego przez sad |
instancji pkt. 8 wyroku SO w pkt 1 lit. p) uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego tym kwalifikacji prawnej z art. 266 § 2 k.k. a polegajgce na
uznaniu, iz oskarzony swoim dziataniem ujawnit informacje o klauzuli -
poufne-czym dziatat na szkode prawnie chronionego interesu (art. 433 § 2
kppk. w zw. z art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k.) w
konsekwencji czego doszto zasadniczo do utrzymania w mocy niezasadnego
wyroku skazujgcego w tym zakresie,

6. w konsekwencji powyzszych zarzutow w pkt. 1l i Il razacg
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i
6 miesiecy orzeczonej wobec skazanego bedgcg konsekwencjg m.in.

powyzszych zarzutéw, a tym samym wynikiem dokonania nieprawidtowe;
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oceny osoby skazanego przejawiajgcej sie w wysokos$ci kary nieadekwatnej
do stopnia zawinienia skazanego, realizacji potrzeb prewencji indywidualnej i
0golnej oraz niedostrzezenie pozytywnej prognozy kryminologicznej osoby
skazanego.
Autor kasacji wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, wzglednie
0 czesciowe uniewinnienie skazanego i orzeczenia nizszej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalanie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. K. jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalone na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienie wnidst jedynie
obronca skazanego M. K., zatem niniejsze uzasadnienie ogranicza sie do
wykazania oczywistej bezzasadnosci zarzutdw wytgcznie kasacji wniesionej na
rzecz tego skazanego.

W sSwietle obowigzujgcych rozwigzan procesowych oczywiste jest, ze kasacje
wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.)
i powinna ona zosta¢ oparta na jednej z przyczyn wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
Zgodnie natomiast z tym przepisem kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodow
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja, ktora nie wskazuje
na bezwzgledne przyczyny odwotawcze musi zatem dotyczy¢ innego razgcego
naruszenia prawa (materialnego lub procesowego), poréwnywalnego w swej wadze
witasnie do przyczyn zart. 439 k.p.k., ktoére zaistniato w rzeczywistosci i
jednoczesnie mogto w sposob istotny rzutowac na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do omdwienia zarzutdow podniesionych w kasacji obroncy M. K.
nalezy zacza¢ od zarzutéw z pkt. 1 i 2, jako zarzutédw najdalej idacych, ktérych
uwzglednienie skutkowatoby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w catosci i to

niezaleznie od granic zaskarzenia. Przestanka ta ma bowiem charakter przestanki
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bezwzglednej, a co za tym idzie Sgd Najwyzszy byiby zwolniony z badania jej
wptywu na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Autor kasacji podniost w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzut dotyczacy
zmaterializowania sie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na tym, ze
w skftadzie orzekajgcym sgadu ad quem brali udziat sedziowie powotani na
stanowisko przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zarzut ten jest chybiony.

Przechodzgc do licznych w ostatnich latach poglgdéw doktryny na temat
okolicznosci zwigzanych z wadliwoscig procesu nominacyjnego w kontekscie
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazac nalezy, co
nastepuje.

W tresci kasacji jej autor powotuje sie na uchwate skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), zgodnie z
ktérg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [[1] zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy sie z tej powinnosci
nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci dotyczace

wptywu wadliwego powotania sedziow na tres¢ orzeczenia.
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Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ww. uchwata nie ma waloru normatywnego,
co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z 20 kwietnia 2020 r., o
sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze wskazana uchwata Sgdu
Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.)
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz. 376).

Odwotujgc sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktéore Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie ma
instrumentow prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac i negowac orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawaé kontroli poszczegdlne skiady
sedziowskie, w ktérych orzeczenia te byly wydawane. Przechodzgc dalej, do
pogladdéw doktryny, przytoczenia wymaga tres¢ uchwaty SN z dnia 2 czerwca 2022
r., 1 KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22), w ktérej Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W przedmiotowe]j sprawie nie wystgpita rowniez przestanka z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Zgodnie z orzecznictwem, przestanka, na wystgpienie ktorej powotuje sie
skarzacy tj. sprzecznos$¢ interesbw miedzy oskarzonymi zachodzi wtedy, gdy
obrona jednego z nich nieuchronnie naraza dobro drugiego z oskarzonych. Innymi
stowy chodzi o sytuacje, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych i ocena tych
wyjasnien dokonywana nastepnie przez sad orzekajgcy, godzi w interesy

procesowe drugiego z oskarzonych. Taki stan unicestwia role obroncy w procesie
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karnym, bo czyni - co oczywiste - jednoczesng obrone obu oskarzonych
pozostajgcych w konflikcie, zadaniem obiektywnie niemozliwym do wykonania.
Autor kasacji uzasadniajgc ww. zarzut wskazuje na sprzecznosci w wyjasnieniach
oskarzonych na etapie postepowania przygotowawczego, pomijajac, iz na tamtym
etapie kazdy z nich korzystat z pomocy wiasnego obroncy. Z kolei w postepowaniu
przed sgdem | instancji, oskarzeni nie przyznawali sie do zarzucanych czynéw,
poczatkowo odmawiajgc sktadania wyjasnien po czym na kohncowym etapie
postepowania przed sgdem | instancji ztozyli wyjasnienia przeczgce udziatlu w
popetnieniu zarzucanych im czynéw. Racje ma wiec prokurator, ze oskarzeni na
tym etapie postepowania zmienili swojg postawe procesowg. W sytuacji, gdy
oskarzeni przyjeli jednolitg postawe procesowa, nie przyznajgc sie do zarzucanych
czynéw i odmawiajgc sktadania wyjasnien, o konflikcie pomiedzy nimi nie moze byc¢
mowy. Nie zmienia takiego pogladu fakt — na co stusznie zwroécit uwage prokurator -
ze pod koniec postepowania przed sgdem | instancji, skazani ztozyli czesciowe
wyjasnienia, w ich jednak tresci zaprzeczyli praktycznie swoim wyjasnieniom z
postepowania przygotowawczego, w ktorych czesciowo przyznawali sie do
popetnienia zarzucanych im czynow. W niniejszej sprawie zatem nie doszto miedzy
oskarzonymi do sprzecznosc interesow, o ktérej mowa w art. 85 § 1 i 2 k.p.k.
Sprzecznos¢ interesow musi by¢ bowiem rzeczywista, a nie pozorna, a z takg
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Chybione okazaty sie tez zarzuty z pkt. 3, 4 i 5 kasacji dotyczgce wadliwej
zdaniem skarzgcego kontroli instancyjnej. Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej
w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo
naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. — ktérych
naruszenie zarzuca autor kasacji, nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do
formalnego powotania tych przepisobw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. "nienalezytego",
"niepetnego", "niewtasciwego", "nierzetelnego", "pobieznego" rozpoznania apelac;ji).
Analiza tresci tych zarzutéw wskazuje, ze skarzgcy domaga sie przeprowadzenia
przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontroli apelacyjnej tj. weryfikacji
prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji forsujgc subiektywng

interpretacje wynikow postepowania dowodowego — co jest niedopuszczalne na
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tym etapie postepowania. Motywy kasacji wskazujg jednoznacznie, ze autor kasacji,
domaga sie dokonania odmiennych ustalen faktycznych, kwestionujac dokonane
przez sad | instancji i zaaprobowane przez sad Il instancji ustalenia co do zamiaru,
Z jakim dziatat, M. K., w tym posiadanej przez niego swiadomosci okolicznosci
zawarcia umowy najmu mieszkalnego czy okolicznosci przypisanego mu czynu. Nie
wskazuje przy tym na jakiekolwiek uchybienia sadu odwotawczego w zakresie
przeprowadzonej przez ten sad kontroli instancyjnej, ale wyraza niezadowolenie z
oceny dowodow dokonanej przez sad | instancji i zaaprobowanej przez sad

odwotawczy, co przesgdza o bezzasadnosci tych zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, wskazac nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie mozna podnosi¢ zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary; takg mozliwos¢ dopuszcza sie, ale tylko wowczas, gdy
skarzgcy wykaze w tym zarzucie, iz do tego rodzaju niesprawiedliwosci doszto na
skutek razgcego naruszenia prawa: procesowego albo materialnego (zob. post. SN
z 8 sierpnia 2013 r., IV KK 220/13; post. SN z 7 listopada 2014 r., V KK 235/14).

Ustalenie, ze uchybienia wskazane w pozostatych punktach omawianej kasacji
byty ewidentnie bezzasadne, implikowato nieuwzglednienie zarzutu z pkt. Vi

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia

W Swietle powyzszych rozwazan, podniesione w kasacji zarzuty nalezato
oceni¢ jako bezzasadne w stopniu oczywistym, co znalazto odzwierciedlenie w
tresci rozstrzygniecia. Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowe;j
kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, w tym o kosztach postepowania na

podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.0.]

[r.g.]
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