Il KK 366/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.K. i in.

skazanego z art. 228 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2025 .

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 366/24

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu 16 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, datowany na dzien 10

wrzesnia 2024 r., wniosek obroncy skazanego M.K. o wytgczenie SSN M.B. od
rozpoznania sprawy kasacyjnej dotyczgcej ww. skazanego w sprawie o sygn. akt Il
KK 366/24 (k. 67-68 akt SN). Jako podstawe prawng wniosku obronca skazanego
wskazat art. 41 § 1 k.p.k. Z analizy wniosku wynika, ze w ocenie jego autora
zachodzg okolicznosci moggce wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci SSN M.B. w przedmiotowej sprawie, a to z tego wzgledu, iz ww.
powofana zostata na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw. Ponadto wnioskodawca wskazat, ze jeden z zarzutéw kasacyjnych
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dotyczy wadliwego powotania sktadu sgdu rozpoznajgcego apelacje. Jednoczesnie
podniost, ze orzeczenia wydawane przez sedziéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych
w istniejgcej wczesniej Izbie Dyscyplinarnej oraz |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, a takze Izbie Cywilnej, powotanych z udziatem KRS
uksztattowanej po grudniu 2017 r., winny by¢ wyeliminowane z porzgdku prawnego

z uwagi na rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic sie do catych grup powotanych
sedziéw (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74* pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 7301 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9
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czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, Ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytagcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawisto$ci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r.,
V KK 485/21).

Tym samym wniosek o wytgczenie SSN M.B. w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim wskazuje na wadliwos¢ jej powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, tj. w nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, uznaé nalezato za

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Oceny tej nie zmieniajg przywotane we wniosku orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktére wywotujg skutki jedynie w sprawach, w ktérych
zostaty wydane. Nie stanowig przy tym zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
(vide art. 87 Konstytucji RP), a wiec oczywiste jest, iz nie mogg mieé wigzgcego
charakteru dla Sgdu Najwyzszego. Zresztg zauwazy¢ nalezy, ze obecnie nie
istnieje zaden judykat, ktory nakazywatby traktowac¢ wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci towarzyszgce powotaniu Pani M.B. na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Skutek taki
mogtaby wywotac jedynie uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW z 2020 r. Nr 2, poz. 7), niemniej jednak zostata
ona uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z dnia
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20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z powyzszym,
z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera
ona skutkéw prawnych polegajacych na zwigzaniu jej trescig sktadoéw orzekajgcych
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK
71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego
Sadu Najwyzszego D.K. do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2023 r., sygn. akt lll KK 435/22; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA
4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN
z dnia 2 lutego 2024 r., lll KK 439/23). Z tych tez wzgledow udziat w sktadzie
orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw nie musi automatycznie zosta¢ potraktowany jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku
skutkowaé koniecznoscig wytgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.,
C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, Zze wtadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do
wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presiji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). Wnioskodawca w zaden sposéb nie
uprawdopodobnit, Ze taka sytuacja zachodzita w stosunku do SSN M.B. W

szczegolnosci do okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie w oparciu o art. 41 § 1
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k.p.k. nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na fakt, iz ww. wykonywata
obowigzki w nieistniejgcej juz Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Podnoszgc
w tym zakresie zastrzezenia wnioskodawca winien przywotac¢ konkretne
zachowania sedziego, ktore mogtyby wskazywac na utrate przymiotu bezstronnosci

w realiach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii watpliwosci co do bezstronnosci SSN M.B. w
przedmiotowej sprawie z uwagi na tresc jednego z zarzutéw kasacyjnych, w ktérym
podniesiono nienalezytg obsade sgdu odwotawczego zauwazy¢ nalezy, ze wniosek
w tym zakresie nie zostat blizej uzasadniony. Jedynie domysla¢ sie mozna, ze w
ocenie obroncy skazanego SSN M.B. rozpoznajgc kasacje bedzie de facto orzekaé
we wiasnej sprawie. Niemniej jednak w ocenie Sadu Najwyzszego w
uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie mogtoby dojs¢ do ztamania zasady nemo
iudex in causa sua przez rozpoznajgcego kasacje sedziego Sgdu Najwyzszego
powotanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. Sedzia w takich okolicznosciach nie orzeka wszak ,we wtasnej
sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy” nie stanowig przedmiotu postepowania, a
wydane przez niego orzeczenie w zaden sposob nie bedzie miato wptywu na sfere
jego wtasnych uprawnien, bgdz obowigzkoéw prawnych (zob. np. postanowienie SN

z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24 i przywotane tam orzeczenia).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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