Sygn. akt Il KK 366/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie T. U.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.) oraz art.
54 k.w. w zw. z § 18 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 658 ze zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia T. U. od
popetnienia przypisanych mu czynéw;
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 8 czerwca 2020 r. o
sygnaturze akt Il W [...] uznat T. U. za winnego tego, ze:

.. W dniu 19 kwietnia 2020 r. w L. nie stosowat sie do obowigzku zakrywania
ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki albo kasku
ochronnego”, tj. wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 18 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

. W dniu 19 kwietnia 2020 r. w L. nie stosowat sie do zakazu
przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych
na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bedac
pod wptywem alkoholu bez uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania w innym
celu niz zaspokajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia
codziennego”, tj. wykroczenia z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i za to, na podstawie
art. 54 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzyt mu fgcznie grzywne w wysokosci 500
zt. Jednoczes$nie Sad wymierzyt obwinionemu 50 zt tytutem optaty i zasgdzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa 70 zt tytutem obowigzku zwrotu zryczattowanych
wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony uprawomocnit sie w dniu 8
lipca 2020 r.

Obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich wni6st kasacje na korzys¢ T. U.
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w tej sprawie.

Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa materialnego, tj.:

1. art. 54 kw. w zw. z § 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 658), zmienionego
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
674), poprzez niewfasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn opisany w
punkcie | wniosku o ukaranie oraz przypisany T. U. nie wyczerpywat znamion tego

wykroczenia;



2. art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 566) w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn opisany w punkcie Il
wniosku o ukaranie i przypisany T. U. nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku nakazowego

Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 czerwca 2020 r. o sygnaturze akt Il W (...) i

uniewinnienie T. U. od popetnienia obu przypisanych mu wykroczen.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym i
jako taka podlegata rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.s.w.

Zaskarzone przez Rzecznika orzeczenie zostatlo wydane z razgcymi
naruszeniami prawa materialnego, do ktérych doszto w sposob opisany w
zarzutach podniesionych w kasacji.

Juz na wstepie trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze Sad
Rejonowy w R. wydajgc przedmiotowy wyrok nakazowy, powielit btedy oskarzyciela
publicznego popetnione we wniosku o ukaranie w odniesieniu do kwalifikacji
prawnej obu zarzucanych T. U. wykroczenh.

W podstawie prawnej skazania za wykroczenie zarzucane w punkcie |
wniosku o ukaranie, nieprawidtowo okreslono rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 16 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 674) jako rozporzgdzenie ,w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow | zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii”, podczas gdy w rzeczywistosci rozporzgdzenie to
zmieniato rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. poz. 658). Bardziej istotne jest jednak to, ze w chwili czynu, a wiec
w dniu 19 kwietnia 2020 r., wspomniany akt prawny juz nie obowigzywat, albowiem
w tym dniu weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 697), ktére w § 20 stanowito, iz



traci moc rozporzadzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. poz. 658).

Podobnie, przywotane w kwalifikacji prawnej wykroczenia opisanego w
punkcie Il wniosku o ukaranie, rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 566), w chwili czynu, tj.
w dniu 19 kwietnia 2020 r. nie obowigzywato, albowiem zostato uchylone juz w dniu
10 kwietnia 2020 r. na mocy § 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658) i
zastgpione kolejnym rozporzgdzeniem z tej ostatniej daty.

Wprowadzenie do podstawy prawnej ukarania T. U. przepiséw, ktére nie
obowigzywaty juz w chwili popetnienia zarzuconych mu czynéw, nie jest jednak
najpowazniejszym uchybieniem, do jakiego doszto przy wyrokowaniu w tej sprawie.

Zastosowang przez Sad Rejonowy w R. normg sankcjonujgcg byt przepis art.
54 k.w. Zgodnie z jego dyspozycjg kto wykracza przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.

Przywotany przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion
zabronionego zachowania, lecz odsyta do innych przepisow, ktére regulujg zasady i
sposo6b zachowania sie w miejscach publicznych. Stanowi norme sankcjonujacg w
stosunku do tych wszystkich przypadkéw, w ktoérych przepisy porzgdkowe o
zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowig norme niezabezpieczong wtasng
sankcjg. Czynnos¢ sprawcza wykroczenia okreslonego w art. 54 k.w. polega na
naruszeniu przepisow porzgdkowych, czyli na takim zachowaniu sie sprawcy, ktére
narusza obowigzujgcy w okreslonym miejscu publicznym porzadek wyznaczony
tymi przepisami porzgdkowymi. Zachowanie sprawcy musi naruszacC przepisy,
dotyczgce zachowania sie w miejscach publicznych, tj. takich, ktore sg ogodlnie
dostepne dla kazdego. Odestanie zawarte w art. 54 k.w. obejmuje wylgcznie
"przepisy porzgdkowe". W praktyce, ustawy udzielajgce upowaznien do

stanowienia przepisow porzagdkowych, wyraznie kwalifikujg te przepisy przy



pomocy terminu "przepisy porzadkowe" lub "zarzadzenia porzgdkowe". Jak
zauwazyt TK w wyroku z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62: W
literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, zZe analizowany przepis ma na celu
ochrone porzgdku i spokoju w miejscach publicznych. Zawiera on odestanie do
przepisow porzgdkowych wydawanych w celu zapewnienia porzgdku i spokoju
publicznego. W konsekwencji, w razie naruszenia przepisow, ktore majg inny
przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie zaskarzonego przepisu’.
Przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w art. 54 k.w., majg stuzy¢ ochronie
porzadku i spokoju publicznego. Tym samym w obszarze penalizacji tego przepisu
nie mieszczg sie regulacje odnoszgce sie do innych sfer zycia, np. do ochrony
zdrowia publicznego.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 566), oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 658), ktore zostaly wskazane w kwalifikacji prawnej wykroczen
pozostajgcych w zwigzku z art. 54 k.w., jak i rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
19 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 697), ktére poprawnie powinno zosta¢
wskazane w tejze podstawie, zostaty wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-
6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.) i w celu ich
wykonania. Zrédtem umocowania tych przepiséw byta wiec ochrona zdrowia (art.
68 ust. 1 Konstytucji) i w ramach tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego
obowigzku zwalczania choréb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP). Z
oczywistych zatem wzgleddw, regulacje te nie stanowig przepiséw porzgdkowych w
rozumieniu art. 54 k.w. W przypadku tych ostatnich przedmiot ochrony stanowi
bowiem porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez
zwalczanie epidemii.

W powotanym przepisie - art. 46b pkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. -
przewidziano  mozliwos¢  wprowadzenia nakazu okreslonego  sposobu
przemieszczania sie, a z kolei w art. 46b pkt 1, w drodze odestania do art. 46 ust. 4
pkt 1, wskazano, ze mozliwe jest czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie, ktdre to rozwigzania w zadnym stopniu nie otwieraty drogi do

wprowadzenia powszechnego zakazu przemieszczania sie na terenie catego kraju.



W dniu 19 kwietnia 2020 r. nie istniata takze ustawowa podstawa do naktadania
powszechnego obowigzku zakrywania ust i nosa, bowiem stosowny nakaz
wprowadzono dopiero w wyniku uchwalenia art. 15 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujgcej
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (Dz.U.2020.2112). Wobec zupetnego braku
umocowania ustawowego przepisu § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 29 maja
2020 r., nakaz zastaniania ust i nosa, ktory naruszyt obwiniony, nalezato uzna¢ za
pozbawiony mocy prawnej, ktdry nie mogt stanowi¢ podstawy pociggniecia go do
odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Ocena prawna zachowan analogicznych do przypisanych T. U. zaskarzonym
wyrokiem byta juz w ostatnim czasie przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21;
z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 74/21 i Il KK 64/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK
75/21 i Il KK 96/21; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z dnia 5 maja 2021 r.,
I KK 122/21; 1l KK 106/21; V KK 126/21; V KK 132/21, z dnia 9 czerwca 2021, I
KK 220/21; z dnia 10 czerwca 2021 r., | KK 56/21, z dnia 27 lipca 2021 r., Il KK
304/21), wspartych rozbudowang argumentacjg. Podkreslono tam m.in.
zagwarantowang konstytucyjnie wolnos¢ poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej i koniecznos¢ przestrzegania wymogu ustawowej formy i
limitowanego istotg wolnosci i praw - zakresu ewentualnych ograniczen w tym
wzgledzie.

Wobec podzielenia w petni przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie,
wywoddéw zaprezentowanych w przywotanych judykatach, mozna ograniczy¢ sie do
aprobaty wyrazonego w nich pogladu stwierdzajgcego, ze ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1239, ze zm.) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwosc i
warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przewiduje ona jedynie mozliwos¢ ustanowienia nakazu
okreslonego sposobu przemieszczania sie lub czasowego ograniczenia
okreslonego sposobu przemieszczania sie. W konsekwencji nie sposéb uznagé, by
wydane na podstawie przepisow tejze ustawy (konkretnie jej art. 46a i 46b pkt 1-6 i
8-12) rozporzadzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw, wprowadzajgce powszechny i



obowigzujgcy na catym terytorium Polski zakaz przemieszczania sie w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, zostato wydane na podstawie prawidtowego
umocowania ustawowego i w granicach tego upowaznienia. To z kolei oznacza, ze
w zakresie, w jakim ograniczato wolnos¢ przemieszczania sie obywateli na terenie
catego kraju (§ 5 rozporzgdzenia) nie posiadato nalezytej delegacji ustawowe;j i nie
mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy
sankcjonowanej z art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21; dnia 5 maja
2021 r., Il KK 106/21).

Podobny poglad trzeba wyrazi¢ w odniesieniu do obowigzku przewidzianego
w § 18 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, tj. obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo
maseczki, ust i nosa (powtérzonego w § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19
kwietnia 2021 r dotyczagcego tej samej materii). Nakaz ten zostat ustanowiony na
podstawie upowaznienia zawartego w art 46 b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Tymczasem,
co trafnie podnidst autor kasacji, w granicach tego upowaznienia Rada Ministrow
mogta okreslic w rozporzgdzeniu wylgcznie obowigzek stosowania srodkow
profilaktycznych przez osoby chore lub podejrzane o zachorowanie. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze w zakresie w jakim rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 r. (i z dnia 19 kwietnia 2020 r.) ustanowito powszechny obowigzek
zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, a zatem obejmujgcy takze osoby
inne niz chore, czy podejrzane o zachorowanie, zostato wydane z przekroczeniem
granic delegacji ustawowej.

Podsumowujgc stwierdzi¢ trzeba, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 54 k.w. jest uzaleznione od wykazania, ze obwiniony dopuscit sie
naruszenia przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych,
ktére to przepisy muszg zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego oraz
zgodnego z prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KK 226/21). Zatem, w

sytuacji zaistniatej w dniu czyndéw zarzuconych obwinionemu T. U., przepisy



rozporzgdzenia z dnia zaréwno 10, jak i 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, dotkniete byty istotng wadg, gdyz zostaty wydane mimo braku stosownej
delegacji ustawowej, wobec czego nie mogty stanowi¢ podstawy przypisania
obwinionemu wykroczen z art. 54 k.w.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinnic
obwinionego T. U. od popetnienia przypisanych mu czynéw. Konsekwencja takiego
rozstrzygniecia bylo obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w tej

sprawie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



