Sygn. akt Il KK 366/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,
sprawy R. S. S.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
R. S. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 sierpnia 2011 r. w M.,

wojewodztwa [...], posiadat bez wymaganego pozwolenia broh palng w postaci
rewolweru firmy A. produkcji niemieckiej o numerze seryjnym [...] oraz 8 sztuk
amunicji kaliber 6mm, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V K [...]
uznat oskarzonego R. S. S. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzonego i jego obronce.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ka
[...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego R. S. S. uniewinnit od
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodt
Prokurator Okregowy w W..

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt || KK 214/17
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc sprawe w postepowaniu ponownym
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W..

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego, ktory
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym
oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad Il instancji niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie przez
Sad | instancji, tj. poprzez btedne uznanie, iz bron znajdowata sie w posiadaniu
skazanego R. S., podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w zaden sposéb jednoznacznie nie wynika, iz stanowita ona jego wtasnos¢ — w
szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze na broni nie znaleziono jakichkolwiek
bezposrednich $ladéw biologicznych ani daktyloskopijnych, ktére w ogole
wskazywatyby na choc¢by chwilowe dzierzenie tegoz przedmiotu przez skazanego,

2. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz skazany miat zamiar bycia w posiadaniu
inkryminowanego przedmiotu podczas gdy z ustalen Sgdu jednoznacznie wynikato,
iz przedmiot byt owiniety w szmaty i torby, w zwigzku z czym nie ma
jednoznacznego dowodu, iz skazany miat Swiadomosc jaki przedmiot znajduje sie
w pakunku, a co za tym idzie - nie istniata po jego stronie wola wtadania bronig dla
siebie, a przynajmniej nie zostato to wykazane w trakcie postepowania

dowodowego,



3. razgce naruszenie prawa procesowego W postaci obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
poprzez btedne uznanie, iz same zeznania policjantow, ktére na dodatek nie sg
jednoznaczne (jak chocby fakt, iz w trakcie postepowania przygotowawczego obaj
policjanci wskazywali, iz pakunek zostat wyrzucony z prawej strony pojazdu,
podczas gdy w trakcie postepowania sgdowego obaj zeznali, iz byto to lewe okno)
nie mogg stanowi¢ podstawy skazania skazanego za przestepstwo (wydaje sie, ze
intencjg skarzgcego byto zarzucenie btednego uznania, iz zeznania te moga
stanowi¢ podstawe skazania - SN), przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych
~wardych” dowodow,

4. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci obrazy art. 433 § 2
K.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. orazw zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i 170
§ 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez obronce skazanego
eksperymentu procesowego polegajgcego na odtworzeniu sytuacji sprawczej, choc
w trakcie postepowania sgdowego nie ustalono jednoznacznie, czy wyrzucenie
pakunku z jadgcego samochodu na posesje ogrodzong ptotem o wysokosci 170 cm
byto w ogole mozliwe, a jesli tak - to z ktérego okna (czy tylko z prawego, czy
réwniez i z lewego co uwiarygodniatoby wersje skazanego),

5. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, postaci art. 263 § 2
k.k. w sytuacji, w ktérej nawet, gdyby przyja¢ ustalenia faktyczne Sadu, ze to
skazany wyrzucit przedmiot (co skazany kwestionuje), to juz z catg pewnoscig nie
mozna uznac¢, iz chwilowe wiadanie zapakowanym przedmiotem stanowi o
wypetnieniu znamienia ,posiadania" opisanego we wspomnianym przepisie.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie R. S., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie o uchylenie rowniez wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na tres¢ zarzutéw formutowanych w kasacji, przypomnie¢ nalezy na
poczatku o tym, co Sad Najwyzszy stale podkresla w swoim orzecznictwie, a
mianowicie, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania
zwyktego srodka odwotawczego. Celem tego postepowania nie jest powtarzanie
kontroli odwotawczej, a tym samym ponowne badanie poprawnosci dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny poszczegolnych dowoddéw, weryfikowanie
zasadnosci ustalen faktycznych i wspdtmiernosci orzeczonej kary, lecz
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Patrzac z tej perspektywy na tres¢ zarzutow stawianych w kasacji, stwierdzi¢
trzeba, ze skarzgcy przy pomocy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory nie
jest do tego przewidziany, prébuje doprowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej
wyroku Sadu | instancji. Niczego we wiasciwym odczytaniu tresci zarzutéw kasacji
nie zmienia powotanie sie na obraze przepisow okreslajgcych obowigzki sgdu
odwotawczego — art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie stusznie, za bezsporne, uznane zostaly fakty
prowadzenia samochodu przez A. W. oraz przebywania w trakcie jazdy na tylnym
siedzeniu R. S. S., jak i to, ze pakunek zawierajgcy bron zostat wyrzucony przez
otwarte okno po stronie pasazera siedzgcego za kierowcg. W zwigzku z
powyzszym wyrzucenia pakunku zawierajgcego bron mogt dokonaé wytgcznie
skazany. Podnoszona przez obronce w kasacji okoliczno$¢, iz na broni (owinietej w
torbe) nie znaleziono odciskoéw palcoéw czy sladéw biologicznych pochodzacych od
skazanego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Zauwazyc¢
trzeba, iz ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznosci pozbycia sie przez
skazanego broni, nie wskazujg na konieczno$¢ pozostawienia na niej sladéw
biologicznych M. S., tym bardziej, ze jak przekonuje o tym praktyka orzecznicza,

osoby posiadajgce nielegalnie bron starajg sie, aby nie pozostawia¢ na niej sladéw



pozwalajgcych na ich identyfikacje. Co wiecej, jako tym bardziej nieuzasadniona
jawi sie konstatacja, iz skazany nie miat Swiadomosci co znajduje sie w wyrzuconej
przez niego przez okno pojazdu torbie. Oczywistym w Swietle zgromadzonego w
aktach sprawy materiatu dowodowego jest, ze skazany, po zorientowaniu sie, ze za
samochodem w ktérym sie znajdowat podgza nieoznakowany samochod policyjny
podjat decyzje o pozbyciu sie nielegalnie posiadanej broni, ktoéry to zamiar
nastepnie zrealizowat wyrzucajgc te bron przez okno pojazdu. Ustalenia te zostaty
dokonane w sposob prawidtowy przez Sgd meriti i nastepnie podzielone przez Sad
Okregowy. Na fakt wyrzucenia pakunku przez skazanego wskazujg nie tylko stan
tego pakunku w zestawieniu z informacjami na temat warunkéw atmosferycznych,
ale tez zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktdrzy nie majg zadnych
powoddw, dla ktorych mieliby sktadaC zeznania nieobiektywne i niekorzystne dla
skazanego. Ustalenia faktyczne w sprawie, bedgce wynikiem drobiazgowej analizy
nie sg obcigzone uchybieniami podnoszonymi przez obronce w kasacji.
Nieprzeprowadzenie w tym wypadku sugerowanego przez obronce eksperymentu
procesowego takze nie moze by¢, wobec prawidtowo dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, postrzegane w kategorii naruszenia prawa procesowego.
Przeprowadzanie w sprawie eksperymentu byto zbedne i powodowatoby jedynie
przedtuzenie samego postepowania. Argumentacja, ktérg Sgd Apelacyjny postuzyt
sie oddalajgc wniosek dowodowy obroncy na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r.,
zastuguje na aprobate.

Wobec kwestionowania w kasacji przez obronce winy R. S. oraz szeroko
pojetych ustalen faktycznych, wywodzenie przez niego takze i zarzutu naruszenia
prawa materialnego art. 263 § 2 k.k. wydaje sie nie korespondowac z pozostatymi
fragmentami kasacji. Tym niemniej, zarzut ten takze nalezy oceni¢, jako
nieuzasadniony, gdyz w sprawie nie mozna mowic o jedynie ,chwilowym wtadaniu”
przez skazanego wyrzuconym przez niego rewolwerem. Co wiecej, wskazuje sie,
ze przez posiadanie w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumieé¢ kazde
faktyczne, nawet krotkotrwate witadanie rzeczg, zaréwno jak wiasciciel, ale i bez
checi zatrzymania dla siebie, np. tylko aby uzywac chwilowo, czy za kogo$ innego,
z zamiarem przywtaszczenia lub bez, czy przechowanie z upowaznienia innej

osoby. Posiadanie charakteryzujg takie czynnosci, jak mie¢, trzymac, utrzymac czy



dysponowac. Co istotne, omawiany wystepek moze zostaC popetniony nie tylko
przez dziatanie ale i zaniechanie, a sprawca tego przestepstwa moze by¢
posiadaczem broni lub amunicji, nawet jesli ich nie widziat i nie dotykat (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa 288/16,
LEX nr 235417).

Z tych tez powoddéw nalezato rozstrzygngé jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



