Sygn. akt Il KK 366/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A.K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obroice skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego  w W. z dnia 19 sierpnia
2016 r.,

1) oddala kasacje;
2) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 19 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. orzekt w kwestii wydania

wyroku tgcznego wobec skazanego A.K.. W orbicie rozwazan znalazio sie 13
skazan prawomocnymi wyrokami tego Sadu (takze Sgadu Rejonowego w W.), w
czesci objetych wyrokiem tgcznym, w czesci zawierajgcych orzeczenia o karze

tacznej. Z perspektywy zapadtych w tej sprawie rozstrzygnieé¢ oraz wniesionej



kasacji niezbedne jest przytoczenie nastepujgcych wyrokow, oznaczonych réwniez
odpowiednig punktacjg przyjetg w tzw. komparycji wyroku.

Mianowicie, A. K.zostat skazany m.in. prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego :

1. (6) z dnia 23.04.2012r. (sygn. akt Il K 1514/09) za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 17.10.2009 r. —
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat préby; wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia
04.02.2013 r. zaskarzony wyrok utrzymano w mocy; postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 06.08.2014 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. (8) z dnia 26.08.2013r. (sygn. akt Ill K 715/13) za czyn z art. 178 a
§ 4 k.k., popetniony w dniu 03.05.2013r. — na kare roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby; na podstawie art. 42
§ 2 k.k. orzeczono srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat;

3. (9) z dnia 29.11.2013r. (sygn. akt V K 307/13) za czyn z art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetniony w dacie blizej nie ustalonej, lecz nie wczesniej niz w 2008 r. i nie pozniej
niz w styczniu 2012 r. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania w sprawie w dniu
24.01.2013r.; wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 03.06.2014r. utrzymano
zaskarzony wyrok w mocy;

4. (12) z dnia 11.06.2014r. (sygn. akt Ill K 903/09) za:
- czyn | z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 1.03.2009 r. do 23.03.2009 r. —
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- czyn Il z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 01.02.2009 r. do 23.03.2009 r.
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- czyn lll z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

popetniony w dniu 23.03.2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- gdzie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby; wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 02.02.2015 r. zmieniono
zaskarzony wyrok przez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci i o dozorze kuratora;

5. (13) z dnia 01.09.2015 r. (sygn. akt 1l K 866/14) za:
-czyn | z art. 229 § 1 i 3 k.k. popetniony w dniu 13.07.2014r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
-czyn Il z art. 178a § 1 i 4 kk. popetniony w dniu 13.07.2014r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;
- gdzie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono
kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu zatrzymania w sprawie w dniu 13.07.2014r. i 14.07.2014r.; na podstawie art.
42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono $rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym przez
okres 6 lat.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Sgd Rejonowy orzekt w sposéb
nastepujacy:
1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015 r. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci, wymierzone wyrokami opisanymi w punkcie 6, 9 i 12 (lll K 1514/09, V K
307/13 i Il K 903/09) i wymierzyt kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 2 k.k.
w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015 roku potgczyt kary jednostkowe grzywny,
wymierzone wyrokami opisanymi w punkcie 10 i 11 (Il K 131/12 i IV K 76/12) i
wymierzyt kare tgczng grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych;
3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego
w punkcie 1 sentencji wyroku kary tagcznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w sprawie o sygn. akt V K
307/13, w dniu 24.01.2013roku;



4, na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego
w punkcie 2 sentencji wyroku kary tgcznej grzywny zaliczyt okres zatrzymania
w sprawie |1l K 131/12 w dniu 1 i 2 grudnia 2011 r., okres zatrzymania w sprawie IV

K 76/12 w dniu 15.10.2011 r. i uznat orzeczong kare tgczng grzywny za wykonang

w catosci;
5. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;
6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, iz w zakresie nieobjetym

wyrokiem tgcznym poszczegdlne wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;
7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od ponoszenia
kosztoéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy skazanego. Skarzgcy
orzeczeniu temu zarzucit:

»1. Obraze prawa materialnego {j.:
- art. 85 k.k. polegajgcg na zaniechaniu orzeczenia kary tgcznej w stosunku
do wyroku spetniajgcego warunki tj. wyroku z dnia 1 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Ill K
866/14;
- art. 85 k.k. wzw. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. poprzez
ich zastosowanie;
- art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
Karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez bfedne
dokonanie przez Sagd | instancji oceny relacji zachodzgcych pomiedzy ww.
normami, a Ww konsekwencji zastosowanie przepisow Kodeksu Karnego
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. oraz btedne uznanie, ze zastosowanie tych
przepisow jest korzystniejsze dla skazanego.

Il. Obraze przepiséw postepowania, majgcq wptyw na tresc orzeczenia {j.:
- art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasad
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania a w konsekwencji zdeprecjonowanie pozytywnej opinii
sporzgdzonej przez Dyrektora Zaktadu Karnego w ktorym skazany obecnie odbywa

kare.



Ill. Btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajgcy na bfednym przyjeciu, iz wyrok orzeczony przez Sgd Rejonowy
uwzglednia zachowanie skazanego po popefnieniu przestepstw, prognoze
spoteczno-kryminologiczng a w konsekwencji uznanie, ze wyrok tgczny wydany
na zasadzie zblizonej do kumulacji spetnia wobec skazanego swoje cele.

IV. Razgcg niewspotmiernoSc orzeczonej kary faczneyj tj.

- kary nieadekwatnej w stosunku do okoliczno$ci, ktére dotyczg osoby
skazanego, w tym z okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci,
ktéra skutkowata orzeczeniem kary tgcznej na zasadzie asperacji zblizonej
do kumulacji;

- kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy ktérej wymiarze Sgd
Rejonowy dostrzegt wprawdzie wystepujgce w sprawie okolicznosci wptywajgce
na zmniejszenie wymiaru kary, ale powyzszych okolicznosci nie uwzglednit
W nalezyty sposob i nie nadat im wfasciwego znaczenia, co w konsekwencji
doprowadzito do razgco surowej kary, ktora nie spetnia dyrektyw wymiaru kary
okres$lonych w art. 53 k.k.”

Wskazujac na powyzsze, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez objecie weztem kary tgcznej wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il K 866/14) wraz z wyrokami o sygnaturach: Il K
1514/09, V K 307/13 i 1ll K 903/09 oraz o wymierzenie skazanemu kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu powyzszej apelacji, wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad
Okregowy w W. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego prawomocnhego rozstrzygniecia obronca wnidst kasacje.
Rozstrzygnieciu temu zarzucit:

.. Razgcg obraze prawa materialnego majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

- art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez btedne
dokonanie przez Sad Il instancji oceny relacji zachodzgcych pomiedzy ww.
normami, a Ww konsekwencji zastosowanie przepisow Kodeksu Karnego
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. oraz btedne przyjecie, ze zastosowanie

tych przepisow jest korzystniejsze dla skazanego,



- art. 4 § 1 kk. poprzez jego zastosowanie i uznanie, Ze ustawg
wzgledniejszg dla skazanego jest ustawa w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. a
W konsekwencji nieobjecie weztem kary tgcznej wyroku Sgdu Rejonowego w W.,
Ill Wydziat Karny z dnia 1 wrzes$nia 2015r. (sygn. akt Il K 866/14), wraz z
wyrokami o sygnaturach: Il K 1514/09, V K 307/13, Il K 903/09,

- art. 85 k.k. w zw. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.
poprzez ich zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
orzeczenia kary tgcznej w stosunku do wyroku spefniajgcego warunki tj. wyroku
Z dnia 1 wrze$nia 2015 r. sygn. akt lll K 866/14,

- art. 85a k.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, Zze potgczenie wyrokiem
facznym orzeczenia o sygn. lll K 866/14 z dnia 1 wrzesnia 2015 r. musi skutkowac¢
dotgczeniem kary w nim orzeczonym na zasadzie kumulacji, podczas gdy
z dyrektyw wymiaru kary tgcznej nie wynika taki obowigzek.

Il. Razgcg obraze przepisow postepowania, majgcqg wplyw na tresc
orzeczenia, tj.

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, co skutkowato utrzymaniem w mocy
nieprawidtowego orzeczenia Sgdu | instancji,

- 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku  Sgdu Okregowego do zarzutéw i
wnioskow zawartych w apelacji oraz poprzestanie na ogolnikowym odwotaniu sie
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego do ustalen Sagdu | instancji bez
rzeczywistego rozpoznania zarzutow zawartych w apelaciji,

- art. 433 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym
od granic Srodka odwofawczego pomimo, iz nie zachodzity przestanki wynikajgce
z ustawy, a w konsekwencji wzigcie pod uwage wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 26.08.2013 r. (Sygn. /Il K 715/13), co w konsekwencji wywotuje negatywne
skutki prawne dla skazanego, a zatem dziata na jego niekorzysc,

- art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasad
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem zasad

prawidtowego rozumowania a Ww konsekwencji uznanie, ze zastosowanie



W niniejszej sprawie regut intertemporalnych wskazanych w art. 4 kk. jest
obowigzkiem sgdu, podczas gdy art. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw wytgcza stosowanie
art. 4 k.k.

Ill. Razgcg niewspotmiernoSc¢ orzeczonej kary tgcznej tj.

- kary nieadekwatnej w stosunku do okolicznosci, ktore dotyczg osoby
Skazanego, w tym z okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci,
ktora skutkowata orzeczeniem kary tgcznej na zasadzie asperacji zblizonej
do kumulacji,

- kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci przy ktérej wymiarze Sgd
Okregowy czeSciowo dostrzegt wystepujgce w sprawie okoliczno$ci wplywajgce
na zmniejszenie wymiaru kary, ale powyzszych okolicznosci nie uwzglednit
W nalezyty sposob i nie nadat im wiasciwego znaczenia, natomiast znaczgcg czesc
okoliczno$ci majgcych wptyw na zmniejszenie wymiaru kary Sad Il instancji
zupetnie pomingt, co w konsekwencji doprowadzito do razgco surowej kary, ktora
nie spetnia dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art.85a k.k. oraz w art. 53 k.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, a wystepujgcy na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart to stanowisko.

Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Czes¢ zarzutow skargi okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., jeden z nich, tj. zarzut razgcej niewspotmiernosci kary — wprost
niedopuszczalny w swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. in fine, zas kolejne zarzuty
kasacji, jako niezasadne, nie mogty przynie$¢ oczekiwanego przez skarzgcego
rezultatu.

Analiza zarzutéw obrazy prawa materialnego, wysunietych w pkt. | kasacji,
prowadzi do wniosku, ze pomijajac tu podniesione w tiret 4. uchybienie
przepisowi art. 85a k.k., skierowane do czesci rozstrzygniecia o wysokosSci

orzeczonej kary, w punkcie tym sformutowano w istocie dwa zarzuty.



Wyartykutowang w tiret 3. obraze art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
dnia 1 lipca 2015 r. nalezy bowiem traktowac jako prostg tylko konsekwencje
wysunietego w tiret 2. zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k., jako zasadniczego. Za zarzut o
réwnie zasadniczym charakterze uzna¢ natomiast nalezato podnoszong w tiret 1.
obraze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
Karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajacg zdaniem
skarzgcego, na dokonaniu w sprawie btednej oceny relacji zachodzgcych pomiedzy
tymi unormowaniami.

W rozwinieciu uchybienia podniesionego w pkt. | tiret 1. kasacji, skarzgcy
zarzuca Sadowi ad quem podzielenie stanowiska Sadu | instancji w kwestii
podstaw prawnych wymiaru kary tgcznej w sytuacji kolizyjnej, wynikajgcej z wejscia
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny i innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), ktérg to ustawg
znowelizowano przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego przez wprowadzenie
odmiennego niz dotgd modelu ksztattowania zbiegu przestepstw, dajgcego
podstawe do orzeczenia kary tgcznej. W rozstrzyganej sprawie stwierdzono
mianowicie — i fakt ten pozostaje poza sporem, a wrecz w kasacji jest podkreslony
— ze wsréd wszystkich kolejnych skazan A.K., wchodzgcych w gre przy
ksztattowaniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym, znalazt sie
jeden taki podlegajgcy wykonaniu, prawomocny wyrok (w sprawie Il K 866/14 —
poz. 5 niniejszej czesci wstepnej), ktory zapadt juz po dniu 30 czerwca 2015 r.
Powyzszg sytuacje kolizyjng orzekajgce Sady ocenity wedtug reguty okreslonej
przepisem art. 4 § 1 k.k. Stwierdzity przy tym, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
Kodeks karny (dalej réwniez ustawa lutowa), jako ,stanowigcy zaledwie przepis
przejsciowy dotyczacy tejze ustawy nowelizacyjnej”’, nie moze wytgczac stosowania
art. 4 § 1 k.k., zobowigzujgcego sad do rozwigzywania kolizji wynikajgcych z réznic
uregulowan prawnych i ich wzglednosci dla skazanego.

Kontestujgc to stanowisko, autor kasacji prezentuje obszerny wywod prawny,
w ktorym dokonuje interpretacji art. 19 ust. 1 ustawy lutowej. Niewielkiemu
fragmentowi tej argumentac;ji istotnie nie mozna odmowi¢ stusznosci. Jest bowiem
faktem, Zze stanowisko orzekajgcych Sgdow, po czesci przytoczone powyzej,

zawiera widoczne mankamenty interpretacyjne w zakresie regut intertemporalnych,



unormowanych w wymienionym przepisie. W szczegdlnosci, zadnego uzasadnienia
w brzmieniu tej regulacji nie znajduje sprowadzenie jej do miana ,zaledwie”
przejsciowej, a wrecz drugorzednej w stosunku do kanonu okreslonego w art. 4 § 1
k.k. Wsparcia dla tego pogladu nie stanowi rowniez przywotane w motywaciji
orzecznictwo z 2005 r. dotyczgce zupetnie innego stanu prawnego. Wymienione
bowiem unormowanie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przepisy rozdz. 1X k.k.
stanowi — co zrozumiate wobec wspomnianego faktu gruntownego
przemodelowania instytucji kary fgcznej — samodzielng regute rozwigzywania
stanéw kolizyjnych w okreslonych nim sytuacjach. Stan taki zachodzi woéwczas, by
nawigza¢ zarazem do mylnych wywodow kasacji, gdy do orzekania w przedmiocie
kary tgcznej w wyroku tgcznym dochodzi po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej,
natomiast skazania analizowane z powyzszej perspektywy nie zapadty pod rzgdem
znowelizowanej, lecz jeszcze poprzedniej ustawy (ustaw). Rzecz jasna, sytuacja
taka moze miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy albo wszystkie kary stanowigce podstawe
rozstrzygania zostaty prawomocnie orzeczone przed wejsciem w zycie ustawy
lutowej, albo tez jedna kara (czes¢ kar) zostata prawomocnie wymierzona przed, a
druga kara (czes$¢ kar) juz po znowelizowaniu przepiséw regulujgcych w rozdziale
IX k.k. warunki orzeczenia kary tgcznej. Obie konfiguracje zostaty ujete w art. 19
ust. 1 ustawy lutowej, przy czym dla kazdej z nich przewidziano inny sposob
ksztattowania kary tgcznej, czego autor kasacji zdaje sie nie dostrzegac.

Wedtug tresci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej, przepisow rozdziatu
IX k.k., w brzmieniu nadanym tg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem jej wejScia w zycie, chyba Zze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia
w zycie tej ustawy. Jej analiza wskazuje, ze w pierwszej czesci tego unormowania
zawarto jasny zapis wykluczajgcy zastosowanie obecnych (nowych) przepisow
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. Oznacza to, ze
wuzytej w tym miejscu formule pomieszczono zarazem norme wytgczajgca
stosowanie intertemporalnej regulacji art. 4 § 1 k.k. — przewidujgcej wybor ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy — w sytuacji, gdy przed tg datg zostaty prawomocnie
orzeczone wszystkie kary objete postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego.

W drugiej bowiem czesci unormowania zastrzezono (,chyba ze...”), iz mozliwe jest
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jednak zastosowanie znowelizowanych przepisow o karze tacznej do tychze
skazan. Moze to nastgpi¢ wowczas, gdy wspomniane postepowanie obejmuje
réwniez kare prawomocnie orzeczong po dniu 30 czerwca 2015 r. Istotne przy tym
jest jednak to, ze w tej czesci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej nie wytgczono
w zaden sposob stosowania art. 4 § 1 k.k. do rozwigzywania kolizji wynikajgcej
z faktu, ze do prawomocnych skazan, hipotetycznie obejmowanych tgczeniem,
zastosowanie miaty przepisy obowigzujgce zaréwno przed, jak i od dnia 1 lipca
2015 r. Jasne jest wiec, ze rozstrzygniecie, ktére przepisy nalezy stosowaé przy
ksztattowaniu kary tgcznej w opisanej konfiguracji skazan, zalezy od poréwnania
wzglednosci przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego, obowigzujgcych poprzednio
i obecnie, a zatem w mysl reguty z art. 4 § 1 k.k.

Ta ostatnia sytuacja zaistniata wiasnie, o czym juz wczesniej byla mowa,
W niniejszej sprawie. Pomimo zatem wspomnianych wad rozumowania Sadu
Okregowego, wyciggniety z niego wniosek w najmniejszym stopniu nie narusza
wymienionych w zarzucie kasacji unormowan art. 19 ust. 1 ustawy lutowej oraz art.
4 § 1 kk. O trafnosci zas tego stanowiska przekonuje — paradoksalnie — réwniez
cze$¢ wywodu kasacji (s. 6-7), powotujgca sie na niektére orzeczenia sgdowe
(w szczegolnosci wyrok SN w sprawie IV K 70/16), czy gtosy doktryny (J. Majewski,
Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw, Lex 2015). Rzecz tylko w tym, ze skarzacy
wycigga zupetnie opaczne wnioski z cytowanych przez siebie poglgdéw prawnych.
Pomimo jasno wyrazonej w nich mysli, ze art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego
2015 r., jako unormowanie szczegolne, wytgcza stosowanie ustawy nowej do kar
prawomocnie orzeczonych przed jej wejsciem w zycie oraz ze ,w takim i tylko
w takim zakresie” przepis ten wyklucza stosowanie art. 4 § 1 k.k., jak rowniez
pomimo faktu, ze taki uktad prawomocnych skazan w sprawie nie wystgpit, autor
kasacji nadal obstaje przy zdaniu, ze w sprawie nie zaistniaty podstawy
do rozstrzygania w mysl kanonu uregulowanego w art. 4 § 1 k.k.

Swiadczy to o catkowitej niestuszno$ci stanowiska kasacji. Zatem juz tylko
dodatkowo wypada autora skargi odestac do kolejnych orzeczen Sadu
Najwyzszego omawiajgcych problem prawny, jaki powstat w sprawie. W tym

miejscu, jako ze judykat ten odpowiada zblizonej w realiach materii prawnej,
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wystarczy wskazac¢ na postanowienie SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il KK 347/16,
w ktorym poza naswietleniem zasady wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej stwierdzono m.in., ze ,w sytuacji, w ktérej co najmniej jeden wyrok
objety wyrokiem tgcznym uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., zgodnie
z dyspozycjg ww. art. 19 ust. 1, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k.
Oznacza to, ze ustawa obowigzujgca poprzednio stanowi podstawe orzeczenia
kary fgcznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym
analiza ta obejmuje réwniez ewentualng wzglednos¢ tzw. ustawy posredniej”.
Spogladajac z odwrotnej niejako perspektywy mozna tu dodaé, ze wskazana w art.
19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. potrzeba orzeczenia kary tgcznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015r. — a co za tym idzie,
konieczno$¢ dokonywania ocen na ptaszczyznie art. 4 § 1 k.k. — pojawi sie rowniez
w sytuaciji, gdy oprécz tego skazania (skazan) cho¢ jedna tylko z kar wchodzgcych
w gre przy orzekaniu w przedmiocie wyroku tgcznego zostata prawomocnie
orzeczona do dnia 30 czerwca 2015 r. Jak stusznie wiec wskazano w literaturze
(D. Kala, M. Klubowicz, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017 r., s. 132),
unormowanie to ksztaltuje kluczowg regute intertemporalng, umozliwiajgca
rozstrzyganie stosowania istotnie réznigcych sie unormowan co do kary tgcznej
do sytuacji skazanych, ktére zapewne dlugo jeszcze pozostang w praktyce
orzeczniczej.

Bez watpienia zatem nie moze by¢ mowy ani o bagatelizujgcej znaczenie,
swoistej drugorzednosci omawianej regulacji — jak uznano w zaskarzonym wyroku,
ani tez o nadaniu tej regulacji znaczenia catkowicie eliminujgcego
prawnomaterialng regute intertemporalng wyboru ustawy dla skazanego
wzgledniejszej — za czym optuje sie w kasacji. W podsumowaniu konieczne jest
wiec podkreslenie, ze wylaczajagca stosowanie art. 4 § 1 k.k., ustanowiona
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. zasada niestosowania
znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego przy wymiarze
kary tacznej w wyroku tagcznym do kar prawomocnie orzeczonych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2015 r., doznaje
okreslonego tym przepisem wyjatku przewidzianego dla sytuacji, gdy

znowelizowane przepisy dajg podstawe do rozwazenia wymierzenia kary
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lacznej obejmujacej te kary oraz prawomocne skazanie (skazania) po
wymienionej dacie.

Przesgdzenie, wbrew zarzutowi kasacji, ze w sprawie przyjeto prawidtowg
podstawe orzekania w omawianej materii dyktuje ustosunkowanie sie do drugiego
z zasadniczych zarzutéw skargi, tj. do podniesionego ,z ostroznosci procesowej”,
jak zaznaczono w jej uzasadnieniu, zarzutu razgcej obrazy art. 4 § 1 k.k. (pkt. | tiret
2.) i, paralelnie, btednego zastosowania wobec skazanego A.K. unormowan art. 85
k.k.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. (pkt. | tiret 3.). Sedno
wysunietych tu uchybien tkwi w twierdzeniu, ze Sad Okregowy btednie
zaakceptowat nieprawidtowe stanowisko Sgadu meriti co do wyboru poprzednio
obowigzujgcych przepisdw o karze fgcznej, jako dla skazanego wzgledniejszych.
Skarzgcy zarzuca, ze do uchybienia tego doszto w wyniku wadliwie dokonanej
oceny okolicznosci istotnych z tego punktu widzenia i nieprawidtowo
przeprowadzonej w tym wzgledzie kontroli odwotawczej. Za celowe zatem, nalezy
uzna¢ odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, wysunietych w pkt. |l kasacji, ktére generalnie
rzecz ujmujgc, podnoszg uchybienie przez Sgd Okregowy standardom kontroli
odwotawczej i dowolnos¢ przyjetych ocen.

Zarzuty te sg catkowicie chybione i, jak podano na wstepie wywodu, nalezato
je oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne.

O tym, ze Sad Okregowy nie uchybit wskazanemu w kasacji przepisowi art.
433 § 2 k.p.k. — czy to w zarzucanym powigzaniu z art. 7 k.p.k., czy z art. 457
§ 3 k.p.k. (pkt. Il tiret 1. i 2.) przekonuje dobitnie proste zestawienie tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z zarzutami i argumentacjg wniesionej
apelacji. W swietle lektury obu tych dokumentoéw nie sposob zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze w stanowisku Sadu zabrakio rzetelnego odniesienia sie do srodka
odwotawczego. Poruszono w nim wszystkie, niezbedne dla prawidiowego
rozpoznania sprawy kwestie, tyle Zze nie podzielono zapatrywania apelacji
(forsowanego nadal w kasacji) ani co do braku podstaw zastosowania art. 4 § 1 k.k.
w stwierdzonych warunkach, ani co do bezpodstawnos$ci uznania, ze przepisy o
karze tacznej obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r. byty dla skazanego

wzgledniejsze, ani tez co do nieuwzglednienia kompletu i wagi konkretnych
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okolicznosci, majgcych wptyw na wymiar kary tacznej. Nie trzeba zas szerzej
uzasadnia¢, ze braku aprobaty dla argumentow apelacji w stanowisku sgdu
odwotawczego nie mozna utozsamia¢ z naruszeniem standardu kontrolnego, jezeli
przedmiotem rozwazan sgdu byty wszystkie zarzuty i wnioski tego srodka.

Tytutem uzupetnienia warto dodaé, co wczesniej zauwazono, ze
argumentacja Sgdu Okregowego w zakresie apelacyjnego zarzutu dotyczacego
wzajemnej relacji miedzy unormowaniami art. 4 § 1 k.k. i art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. zawiera niedostatki interpretacyjne. Jednak, jak rowniez
byta o tym mowa, zbadanie tej materii na ptaszczyznie razgcej obrazy prawa
materialnego, réwnolegle podnoszonej w kasacji (i w apelacji), przesgdzito o braku
wptywu stwierdzonych mankamentéw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Powielenie
przez obrohce tej samej kwestii, tyle ze przy uzyciu argumentacji procesowej —
z zarzutem naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (pkt. Il tiret 4. kasacji), nie znajduje
zadnego uzasadnienia, podobnie jak dalsze rozwijanie tego watku w niniejszych
rozwazaniach.

W tej czesci wywodu konieczne jest natomiast stwierdzenie, ze zarzut
razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 1 k.p.k., przez rozpoznanie
apelacji obroncy poza jej granicami i z niekorzyscig dla skazanego (pkt. Il tiret 3.)
nalezato oceni¢ jako wprost nieporozumienie. Zadng miarg nie da sie powiedzie¢,
jak chce skarzacy, ze uchybienie takie wystgpito z powodu wziecia przez Sad
pod uwage, przy rozpoznawaniu apelacyjnego zarzutu wadliwej oceny wzglednosci
ustaw, wyroku w sprawie Il K 715/13 (poz. 2 niniejszej czesci wstepnej), ktorego
w apelacji nie wskazano i ktérego Sad | instancji nie brat pod uwage stwierdzajgc,
ze ustawa poprzednia jest dla skazanego wzgledniejsza. Przede wszystkim, wbrew
twierdzeniu kasacji trzeba wskazac, iz rzeczone skazanie znalazto sie w podstawie
faktycznej orzekania Sadu Rejonowego. Byto tez przedmiotem rozwazan
przy analizie warunku temporalnego zbiegu przestepstw przewidzianego w art.
85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., przesgdzajgcych jego wykluczenie
z grupy skazan tworzacych podstawe wymiaru kary fgcznej na poprzednich
zasadach. Rownolegte zaatakowanie w apelacji podstaw wyboru, jako
wzgledniejszego, stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. a

nie preferowanego przez obrone stanu znowelizowanego z dniem 1 lipca 2015 r.,
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wyznaczato zatem przedmiotowe granice rozpoznania sprawy i W najmniejszym
stopniu nie pozbawiato Sgdu odwotawczego mozliwosci, a wrecz obowigzku,
skontrolowania stanowiska Sadu | instancji co do konfiguracji skazan — takze
obejmujgcej wyrok w sprawie Ill K 715/13 — i oceny skutkow ich tgczenia w obu
stanach prawnych. W sposéb oczywisty byto to niezbedne dla oceny trafnosci
dokonanego przez Sad Rejonowy wyboru. Przedstawienie przez Sgd Okregowy
dodatkowego w tym zakresie argumentu nie naruszato w Zzaden sposob
unormowania art. 433 § 1 k.k., i to niezaleznie od wytykanego w kasacji samego
tylko braku wskazania podstawy prawnej potgczenia warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, wymierzonej tym wyrokiem, 2z pozostatymi karami
tworzagcymi podstawe wymiaru kary tgcznej rozwazanej w mys$l zasad
obowigzujgcych obecnie. Zidentyfikowanie tej podstawy — art. 89 § 1b k.k., nie
nastreczato zresztg zadnych trudnosci, o czym sSwiadczy wywodd kasacji;
niepodanie jej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stanowito zatem
uchybienia o charakterze razgcym i moggcym mieC jakikolwiek wptyw na tresc
tegoz wyroku.

Oczywista bezzasadnos¢ omowionych zarzutéw natury procesowej
positkowo przekonuje, ze zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 4
§ 1 k.k., jest niestuszny. W jego uzasadnieniu skarzacy przywotuje szereg
argumentow  wspierajgcych teze, Zze zastosowanie przepisbw obecnie
obowigzujgcej ustawy o karze tgcznej byto dla A.K. bardziej korzystne. Z wywodu
jasno jednak wynika, ze ocene te skarzgcy czerpie gtdwnie z przekonania, iz
decydujgce dla niej znaczenie miatoby objecie wyrokiem tgcznym kary tgcznej 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie |ll KK 866/14 (pkt. 5
czesci wstepnej), niepodlegajgcej taczeniu w mysl zasad poprzednio
obowigzujgcych. Ostatecznie wywodzi, ze kara tgczna, hipotecznie ksztattowana
na podstawie znowelizowanych przepisow, mogtaby zosta¢ orzeczona w rozmiarze
do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (na podstawie skazan w sprawach Ill K
1514/09, V K 307/13, 1ll K 903/09 i lll K 866/14 — odpowiednio punkty 1, 3, 4 i 5
czesci wstepnej), gdy tymczasem wedtug regut poprzednich — co prawda
w rozmiarze do 6 lat i 6 miesiecy (na podstawie tych samych skazan, z wyjgtkiem
kary orzeczonej w sprawie Il K 866/14 — z pkt. 5), ale realnie skazany miatby
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do odbycia kare 9 lat pozbawienia wolnosci, wynikajacg z sumowania tejze kary
tacznej i kary orzeczonej w sprawie Il K 866/14.

Z przedstawiong argumentacjg, rozwazang zresztg przez Sgd odwotawczy,
nie mozna sie zgodzi¢. Analizujgc rzecz od strony hipotetycznej, nalezy zauwazyc,
ze rozumowanie obroncy zawiera nastepujgce btedy.

Po pierwsze, co juz czesciowo wynika z wczesniejszych uwag, skarzgcy
mylnie wskazuje gérng granice wymiaru kary tgcznej wedtug znowelizowanych
przepisow. Po koniecznym takze uwzglednieniu warunkowego skazania we
wspomnianej sprawie Il K 715/ 13 (pkt. 2 czesci wstepnej) granica ta wynosi
bowiem nie 7 lat i 6 miesiecy, lecz 8 lat pozbawienia wolnosci. Po wtére, autor
kasacji w swej ocenie koncentruje sie na teoretycznym poréwnaniu gornej granicy
kar podlegajgcych przez skazanego odbyciu po uwzglednieniu mozliwych
do wymierzenia kar tgcznych: wedtug poprzednich zasad (6 lat i 6 miesiecy, a
w sumie 9 lat pozbawienia wolnosci) i regut nowych (8 lat pozbawienia wolnosci).
Co za tym idzie bagatelizuje, o ile nie pomija, znaczenie dla oceny wzglednosci obu
ustaw, porownania dolnego progu wymiaru kar tgcznych. Prawdg jest, co podnosi,
ze nowe zasady (art. 85 § 2 k.k.) — inaczej niz poprzednie — przewidujg wymiar kary
tacznej w granicach wyznaczonych rowniez rozmiarem wchodzgcych w jej sktad kar
tacznych. Jezeli jednak — w porownaniach z maksymalnym limitem kary tacznej
ksztattowanej na tej podstawie — skupia swg uwage na obliczanej w mys| regut
sprzed dnia 1 lipca 2015 r., gornej granicy kary tgcznej, bedacej m.in. pochodng
zsumowania do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci kar jednostkowych, ujetych
w wezet kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 903/09, to zarazem
przemilcza, ze konsekwencjg rozwigzania tego wezta byto z kolei ustalenie dolnej
granicy kary tgcznej w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — dla
skazanego korzystniejszej. Prog ten, okreslony wediug nowych, preferowanych
przez obronce zasad, a wyznaczony wtasnie karg fgczng orzeczong w sprawie Il K
866/14, wynosi bowiem 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nie da sie oczywiscie zaprzeczy¢, ze w rozwazaniach nad wyborem
konkurujgcych przepisow o karze tgcznej istotne jest uwzglednienie rozmiaréw kary
lub kar efektywnie podlegajgcych odbyciu w kazdym z analizowanych wariantéw.

Skarzgcy zdaje sie jednak nie w peini dostrzegaé, ze wszelkich w tym zakresie
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ocen mozna dokonywac¢, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., jedynie w odniesieniu
do konkretnego sprawcy (skazanego) i w konkretnych realiach sprawy. Co za tym
idzie, abstrahuje od tego zasadniczego faktu w odniesieniu do poddawanego
krytyce stanowiska Sgdu odwotawczego, ktére nawigzuje wszak do oceny sytuacji
A.K. w kontek$cie zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu meriti.

Trzeba wiec podkresli¢, ze faktycznej ocenie w realiach sprawy podlegato to,
ze wyrokiem fgcznym skazanemu wymierzono kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz to, ze ze zsumowania tej kary oraz kary w sprawie Il K 866/14
wynika, iz skazanemu pozostaje do odbycia kara 7 lat pozbawienia wolnosci. Ten
zas (zsumowany) rozmiar kary, co ewidentne, wyraznie odbiega od zaktadanej
teoretycznie granicy 9 lat pozbawienia wolnosci (jak i 8 lat pozbawienia wolnosci,
rozwazanej na podstawie nowych przepiséw). Swiadczy wiec, ze dokonujgc kontroli
zaskarzonego wyroku fgcznego, Sad odwotawczy byt w peini uprawniony
do uznania, iz uksztattowanie kary tgcznej na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., byto dla skazanego bardziej korzystne, a
zatem w najmniejszym stopniu nie naruszato reguty zawartej w art. 4 § 1 k.k.

W powyzszym utwierdza wyrazona przez Sad odwoftawczy ocena, ze
uwzglednienie podnoszonych przez obrone kolejnych okolicznosci, jako wazacych
na powinnosci zastosowania przepisoOw znowelizowanych, w zadnym razie nie
mogtoby prowadzi¢ do pozgdanego przez nig skutku. Trafnie wprawdzie zauwaza
sie w kasacji (zarzut z pkt. | tiret 4.) nie do konca pogtebiony (precyzyjny) w Swietle
art. 85a k.k. poglad Sadu, iz przy uwzglednieniu skazania w sprawie Il K 866/14,
wymiar kary tgcznej musiatby przebiega¢ z zastosowaniem zasady kumulacji a nie
absorpcji. Jednak z catg pewnoscig nie jest tak, jak chciatby skarzacy, ze sytuacja
skazanego bytaby niejako automatycznie lepsza z uwagi na to, iz w podstawie
wyroku tgcznego znalaztyby sie cztery kary (w istocie piec), a nie trzy (jak przyjeto
wedtug regut poprzednich), ponadto za$, ze tgczeniu podlegatyby juz wymierzone
kary tgczne, obecnie w domysle poddawane kolejnej absorpcji. Zaden automatyzm
w tej materii, rzecz jasna, nie wchodzi w gre. Wolno natomiast stwierdzi¢, ze
okolicznos¢ wigzania w wyroku tagcznym, z uwzglednieniem tresci art. 85
§ 2k.k., kar lgcznych wymierzonych z zastosowaniem asperacji jest nie

do pominiecia przy orzekaniu o karze lgcznej w granicach okreslonych
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przepisem art. 86 § 1 k.p.k. Jako taka zas, jedynie w wypadkach dyktowanych
osiggnieciem celéow szczegdélno - prewencyjnych, przy baczeniu jednak
na potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa
(art. 85a k.k.), okolicznos¢ ta przemawia za wymierzeniem kary tacznej
z odpowiednim odstepstwem od zasady kumulacji. Wspomniana usterka
stanowiska Sgdu ad quem pozostata zatem bez wptywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, gdy zarazem zwazy¢, ze Sad ten faktycznie te uwarunkowania
merytorycznie przeanalizowat i doszedt ostatecznie do trafnych konkluzji na gruncie
obu badanych stanéw prawnych.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw wniesiona kasacja podlegata oddaleniu,

wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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