Il KK 365/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

o0 wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Marka Motuka w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 42§ 1i4 kp.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1904 tekst jednolity z dnia 21 pazdziernika 2021 r. ze zm.)
iart. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Motuka pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy

ustawy.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K. P. pismem z 4 lutego 2025 r. ztozyt wniosek o
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory — na mocy zarzgdzenia Prezesa |zby
Karnej Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2025 r. zostat potraktowany rowniez jako
wniosek o wylgczenie na podstawie art. 41 k.p.k. (KRl 835).

W uzasadnieniu wniosku wskazat, iz SSN Marek Motuk nie posiada przymiotu
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niezawistego i bezstronnego sadu, ktéry to standard okreslony zostat w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W
ocenie wnioskujgcego, rozpoznanie kasacji przez SSN Marka Motuka skutkowaé
bedzie naruszeniem standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, zwlaszcza, ze w kasacji podniesiono zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z sygnalizowang nienalezytg obsadg Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.
Nadto obronca wskazat, iz z uwagi na to, iz SSN Marka Motuka dotyczg te same
okolicznosci, co jednego z sedzidéw rozpoznajgcych sprawe w sgdzie powszechnym,
a wobec udziatu tego sedziego w sktadzie sgdu formutowane sg zarzuty, to bedzie

on de facto orzekat we wiasnej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uznac¢ za niedopuszczalny

z mocy ustawy, co skutkowa¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Z przedstawionej w nim argumentacji wynika, ze jego autor domaga sie
wytgczenia wskazanego we wniosku sedziego SN od rozpoznania sprawy sygn. akt
Il KK 365/24 ze wzgledu na wadliwg procedure powotania go na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, mianowicie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Z tresci art. 41 § 1 k.p.k., na ktéry powotuje sie ostatecznie obroica, wynika
jednak, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywotac uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Judykatura uksztattowata na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. okreslony katalog
przestanek wytgczenia sedziego, ktdre wywodzg sie z relacji sedziego i strony
postepowania, oceny zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy, czy tez
jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu procesu.
Wigczenie do takiego katalogu okolicznosci wadliwosci powotania na urzad
sedziego, budzito w judykaturze uzasadnione watpliwosci, ktére wyraznie
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i jednoznacznie rozstrzygnat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.
(P 22/19). Wykluczyt on bowiem dopuszczalnosc objecia ich zakresem art.

41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie

w tresci obowigzujgcego od dnia 15 lipca 2022 r. unormowania przewidzianego w
art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.), dodanym przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259) zmieniajgcej ustawe o Sgdzie Najwyzszym,
ktéry bezwzglednie i jednoznacznie wskazuje, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci, a ich badanie moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
przewidzianym w art. 29 § 5 przywotanej ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Od tego
momentu, w my$| zasady lex posteriori derogat priori, obowigzuje skutek
derogujacy art. 41 § 1 k.p.k. w tej jego czesci, w ktdérej przedmiot obu regulacji
mogtby sie pokrywaé. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznosc¢ uznania,
iz niedopuszczalne jest rozpoznawanie wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k. w sytuaciji, gdy z tresci tego wniosku wynika, ze dotyczy on
okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktora to
regulacja wytgcza odrebne procedowanie w tym zakresie. Tak wtasnie jest w
niniejszej sprawie, gdyz podstawe wniosku stanowity okolicznosci dotyczgce trybu

powotania SSN Marka Motuka.

Niewatpliwie art. 41 § 1 k.p.k. ma chroni¢ przed rozpoznaniem sprawy przez
sedziego stronniczego. Sedzia ulega bowiem wytgczeniu zawsze, jezeli zaistnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli
zestawic jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci

wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku



Il KK 365/24 4

bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos$¢ co do
bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi bowiem tylko in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowic jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji [por. postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 11
stycznia 2012 r. sygn. akt Ill KK 214/11]. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
powinna by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco "uzasadniona". W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumiec jako obiektywng
bezstronno$¢ sedziego, w tym zarowno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronno$ci, jak i jego bezstronnosé w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotfanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt | KZP 9/07, OSNKW
2007/5/39; wyrok SN z 8 stycznia 2009 r. sygn. akt Il KK 257/08, LEX 532400;
wyrok SN z 18 marca 2009 r. sygn. akt IV KK 380/08, LEX 491543). Z catg
pewnoscig tego rodzaju argumentéw wniosek skazanego nie zawiera, a za takie nie
sposob uznac twierdzenia, ze powotanie wskazanego sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, automatycznie wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Nawet nie probowano wykazaé by na jego powotanie na urzad sedziego, a
zwlaszcza na rozstrzygniecie jakiejkolwiek sprawy, w tym tej konkretnej, mogty
mie¢ wplyw osoby trzecie. Sam fakt, iz wladze wykonawcze lub ustawodawcze
uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci. Nalezy zatem takie fakty kazdorazowo wykazac¢, w szczegolnosci
takie ktore swiadczytyby o wywieraniu na zainteresowanego po mianowaniu presji i
otrzymywaniu instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow (zob. wyrok
TSUE z 9 lipca 2020 r. w sprawie C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54).

W Swietle powyzszego nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz wnioskow

o wytgczenie usadowionych tylko na podnoszeniu okolicznosci o charakterze
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ustrojowym nie wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego tylko powodu, iz
przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do 0s6b jg rozstrzygajgcych (zob.
postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r. sygn. akt 1ll KK 293/23; postanowienie SN
z 11 lipca 2024 r. sygn. akt IV KK 142/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych
okolicznosci w aspekcie konkretnych faktow poddajgcych sie ocenie sadu,
pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z
konkretng sprawa, od udziatu w ktorej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z

okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy.

W rozwazanym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413),
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z 12 maja.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, Ze decyzja o wyfgczeniu
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze przyjmowaé za podstawe
faktyczng okolicznosci, iz dany sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie obecnie obowigzujgcych

przepisow.

Takze aktualnie obowigzujgce brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym dodany
zostat art. 29 § 4, stanowi zresztg wprost o tym, ze: ,,Okoliczno$ci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
Jego niezawistosci i bezstronnosci”. Jednoczesnie, ustawodawca rzeczong
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci, w ktérym —
zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — dopuszczalne jest badanie

spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogow
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niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie
moze wystgpic strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art.
29 § 7 ustawy).

Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym weszly w zycie

w dniu 15 lipca 2022 r., co oznacza, iz od tego momentu bezspornym pozostaje,

iz niedopuszczalne jest badanie niezawistosci i bezstronno$ci sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k. w odniesieniu do okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu. Przepis
ten zawiera ogdlng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczosg,

w zwigzku z czym przedmiotem rozpoznania w tym trybie moze by¢ jedynie
wniosek o wylgczenie sedziego oparty na innych — niz okreslone w art. 29§ 4i 5
cyt. wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym — przestankach. Badanie tej kwestii, co
wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zostato ograniczone do dwdéch
kryteridéw, tj. okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, przy czym —w mys$l| art. 29 § 4 tej ustawy —
okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego nie mogg stanowic¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z jego udziatem lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Ta regulacja pozostaje zatem w
relacji lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc tym samym mozliwosc

badania okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz brak jest rowniez podstaw do
twierdzenia, ze sam fakt, iz sedzia Sgdu Najwyzszego zostat powotany

w kwestionowanej we wniosku procedurze rodzi uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Tego rodzaju okolicznos¢, w kontekscie tresci art. 41

§ 1 k.p.k., nalezatoby wykaza¢ konkretnymi, nawigzujgcymi do realidow tej wiasnie,
indywidualnej sprawy, argumentami. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi bowiem
jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci

w danej sprawie. Takich argumentow rzeczony wniosek nie zawiera. Zarzuty nie
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mogg mie¢ charakteru instytucjonalnego, abstrakcyjnego i hipotetycznego,

ale podmiotowy, konkretny i realny. Muszg dotyczy¢ samego sedziego i jego
postepowania przed powotaniem, albo po powotaniu na urzad, ktére bedzie
prowadzi¢ w konkretnej sprawie do obiektywnych watpliwosci dotyczgcych
przystugujgcych mu przymiotdw ipso iure niezawistosci, niezaleznosci czy
bezstronnos$ci. Nie sposéb nie zauwazyc, iz kwestionowana procedura powotania
na urzad sedziego dotyczy zagadnienia o charakterze ogdélnoustrojowym i obejmuje
wszystkich sedziow powotanych na urzad po 8 grudnia 2017 r., z rekomendaciji
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sposéb ukonstytuowania uznany zostat za
zgodny z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 .
w sprawie K 12/18 (Dz.U. z 2019 r. poz. 609). Nie ma zatem charakteru

zindywidualizowanego, czego wymaga przepis art. 41 k.p.k.

W uwarunkowaniach niniejszej sprawy, z uwagi na przywotane wyzej judykaty
Trybunatu Konstytucyjnego i ich wigzgcy charakter, okolicznosci powotania na
urzad sedziego w procedurze przewidzianej w art. 41 k.p.k. nalezy uznac za
prawnie irrelewantne, takze w zakresie ewentualnych zastrzezen co do skfadu
orzekajgcego rozpoznajgcego przedmiotowy wniosek. Nie dojdzie bowiem do
ztamania zasady nemo iudex in causa sua takze przez sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r., gdyz sedzia powotany na urzad sedziego w takich
okolicznosciach nigdy nie orzeka "we wtasnej sprawie", gdyz okolicznosci "jego
sprawy" nie stanowig przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie
w zaden sposob nie bedzie miato wptywu na sfere jego wtasnych uprawnien, badz
obowigzkdéw prawnych (zob. postanowienia SN: z 2 pazdziernika 2024 r. sygn.

akt V KK 282/24; z 14 lutego 2025 r. sygn. akt IV KK 445/24).

Z powyzszych wzgleddéw, jako ze wniosek obroncy byt niedopuszczalny do
procedowania w trybie przewidzianym przez art. 41 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy

pozostawit go bez rozpoznania.

[3.3.]

[a4]
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