Sygn. akt Il KK 365/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt VI K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w t. w sprawie o sygn.

akt VI K (...) skazat M.O. za czyny opisane w pkt LII, Il aktu oskarzenia
wyczerpujgce dyspozycje art. 286 § 1 k.k. oraz za czyn z pkt IV aktu oskarzenia
stanowigcy przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 64 § 1 kk,,
wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng w wysokosci 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci. Uniewinnit natomiast oskarzonego od czynow z pkt V i VI aktu



oskarzenia. Nadto orzekt w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody i kosztow

postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzajgc
wyrok w czesci skazujgcej zarzucit:

-~ bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego treSc¢, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony
popetnit zarzucane mu czyny, podczas gdy powyzsze nie wynika z zebranego
materiatu dowodowego;

- naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na treSC orzeczenia
polegajgce na:

1. naruszeniu art. 5 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc¢
watpliwoSci na korzysc oskarzonego,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow”

W  konsekwencji obronca wniést o0 uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniost takze oskarzony. Zaskarzajgc wyrok w catosci i stawiajgc
zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.), a takze
zarzuty naruszenia przepisow postepowania karnego (art. 4, 7 i 410 oraz art. 5 § 2
iart. 170 § 1 pkt 2 i 4), domagat sie uniewinnienia lub uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji tej oskarzony wskazat
takze na nowe dowody i wniést o przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej
okreslonych dowododw.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt V Ka (...),
Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu obu apelacji zaskarzony wyrok zmienit w ten
sposob, ze:
1a) uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec

M.O. w punkcie 4;

1b) zmienit wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, iz uniewinnit oskarzonego
od popetnienia czynu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia;

1c) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 przyjat, ze M.O. dziatajgc w

miejscu i czasie oraz w warunkach powrotu do przestepstwa tam opisanych i w



celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielt T.W. iD.W. pomocy w
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. SA w tgcznej
kwocie 8350 zt w ten sposob, ze udzielit pomocy w przygotowaniu dokumentacji
dotyczgcej zaistnienia  kolizji drogowej bedgcej podstawg wyptaty
odszkodowania, czym dziatat na szkode W. SA i ktérym to czynem wyczerpat
dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.kk. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
przyjmujgc jako podstawe wymiaru kary art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k.
orzeczong w punkcie 2 kare obnizyt do 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

1d) uchylit punkt 8 wyroku oraz zmienit punkt 9 wyroku w ten sposob,
iz wyeliminowat zobowigzanie naprawienia szkody na rzecz J.R.;

1e) orzeczone w punkcie 1 wyroku za czyn z punktu Il i lll aktu oskarzenia kary
pozbawienia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie 2
w wymiarze wskazanym niniejszym wyrokiem potaczyt i wymierzyt kare tgczng
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygnat takze o kosztach.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wniést obronca skazanego.
Zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 lit. c oraz e, a takze pkt 2 wyroku,
skarzgcy zarzucit:

» 1. Naruszenie prawa materialnego {tj. art. 18 § 3 kk i 286 § 1 kk, polegajgce na ich
btednym zastosowaniu, bowiem z ustalen faktycznych nie wynika, aby skazany
M.O. posiadat wiedze o zamiarze popetnienia przestepstwa przez T. W.iD W..

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 3 kk, polegajgce na jego
niezastosowaniu, w sytuacji gdy w odniesieniu do zarzucanych skazanemu M.O.
aktem oskarzenia czynow z pkt Il i Ill, zachodzi wypadek mniejszej wagi i
podstawe skazania powinien stanowi¢ przepis art 286 § 3 kk, a nie art. 286 § 1
Kk.,

3. Razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk
iart 457 § 3 kpk, majgce wptyw na treSC¢ orzeczenia, a polegajgce
na zaniechaniu przez Sgd Okregowy wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia sposobu przeprowadzenia oceny dokonanych przez Sgd | instancji



ustalen faktycznych prowadzgce do uznania sprawstwa oskarzonego
codo czynow z pkt Il, Ill, IV aktu oskarzenia, w szczegdlnoSci poprzez brak
wskazania danych kont powigzanych ze sobg, na ktérych miaty by¢ dokonywane
transakcje na portalu (...).

4. Razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art 4, 5 § 2, 7 kpk w zw. z art 438
pkt 2 kpk i art. 458 kpk, poprzez oparcie orzeczenia o niekompletny materiat
dowodowy i ttumaczenie nie dajgcych sie usungC watpliwosci, w zakresie
wzajemnie wykluczajgcych sie wyjasnien T. i D.W. co do zachowani
oskarzonego, ktoéry miat pomoc im w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez W. S.A., na niekorzy$c oskarzonego M.O..

5. Razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 4, 5 § 2, 7 kpk w zw. art. 438
pkt 2 i art. 458 kpk poprzez oparcie orzeczenia o niekompletny materiat
dowodowy i tumaczenie nie dajgcych sie usungc, watpliwosci, w (...),
na niekorzysc¢ oskarzonego M.O.”.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie: ,a) Orzeczenia o karze tgcznej,
b) Wyroku Sagdu Okregowego w t. V Wydziat Karny z dnia 28.03.2019
i utrzymanego nim w mocy Sgdu Rejonowego w t. z dnia 6 listopada 2017 roku (z
wyjgtkiem pkt 3 wyroku, w ktorym M.O. zostat uniewinniony od czynow V i VI aktu
oskarzenia) w czesci, o ktérej mowa w pkt | i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w t..”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w t. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obrohcy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zaden z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw realnie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 519 k.p.k. i 523 § 1 k.p.k. W rzeczywistosci skarzacy
kwestionuje ocene materiatu dowodowego i podnoszgc =zarzuty skierowane
przeciwko argumentacji sgdu meriti domaga sie powtorzenia kontroli odwotawczej,

oczekujgc pozgdanego efektu wyrazonego we wniosku koncowym kasaciji.



Podniesiony w kasacji obroncy zarzuty naruszenia prawa materialnego
(zarzut w pkt 1 — obraza art. 286 § 1 k.k.) ma charakter wytgcznie pozorny. Obraza
prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy nie sg kwestionowane ustalenia
faktyczne, a tymczasem w tym zarzucie skarzgcy kwestionuje istnienie wiedzy
skazanego co do faktu popetnienia przestepstwa, co oznacza, iz kwestionuje
wiasnie sfere faktow. Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. postanowienia
SN: z dnia 8.12.2010 r., IV KK 224/10; z dnia 29.05.2008 r., V KK 93/08; z dnia
07.02.2008 r., IV KK 457/07), podkreslat niedopuszczalno$¢ kontroli zasadnosci
poczynionych ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego.
Przedmiotem prawidtowo sporzadzonej skargi kasacyjnej powinny by¢ zatem takie
razgce uchybienia sgdu odwotawczego w zakresie postepowania karnego, ktore
w konsekwencji mogtyby miec istotny wptyw na poczynienie prawidtowych ustalen
faktycznych. Ten warunek nie zostat spetniony w tym zarzucie kasacji. Dodacé
jedynie nalezy, Zze obronca stawiajgc pierwszy zarzut (naruszenia prawa
materialnego - art. 286 § 1 k.k.) wskazuje jakoby z ustaleh faktycznych
poczynionych w sprawie nie wynikato, aby skazany M.O. posiadat wiedze o
zamiarze popetnienia przestepstwa przez T.W. i D.W.. Takie stwierdzenie obrorncy
nie polega na prawdzie, bowiem w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (str. 9
-10) wskazano dlaczego ustalenie to jest bezsporne. Zresztg o rzeczywistej tresci
tego zarzutu przekonuje tres¢ rozwazan zawartych w uzasadnieniu kasacji, gdzie
jej autor kwestionuje juztylko ocene materialu dowodowego i trafnosc
poczynionych w tym zakresie ustalen. W tej za$ kwestii, a to oceny dowodow, sgd
odwotawczy podzielit zapatrywania sgdu | instancji. Chodzi tu m.in o wyjasnienia
D.W. (k.313) i T.W. (k. 252), ale takze pozostate dowody wskazane przez sad
pierwszej instancji (k. 236) wskazujgce choéby na fakt réwnolegtego uczestnictwa
w kolizji drogowej pojazdu B. nr rej. (...) w dniu 30 stycznia 2019 r. o godz. 10.40, w
tym samym miejscu przy jednoczesnym przedstawieniu:

- roznego usytuowania pojazdu B. (zaparkowany- w ruchu),
- statusu uczestnika zdarzenia (pojazd sprawcy- pojazd poszkodowanego),
- odmiennie wskazywanych danych jego wiasciciela.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku kolejnego z zarzutéw (zarzut w pkt 2).

Takze i w tej sytuacji obrohca skazanego pod pozorem naruszenia prawa



materialnego, w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne. Przypomnienia w tym
miejscu wymaga, ze decydujgce znaczenie dla uznania konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej wagi ma wytgcznie kompleksowa ocena
stopnia jego spotecznej szkodliwosci jako zmniejszonego w poréwnaniu do czynu
opisanego w typie podstawowym. Na ocenie tej wazg przestanki dotyczgce
zarowno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu zabronionego, a skoro tak,
to uchybienia przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu mogg przybierac
dwojakg posta¢, tj. obrazy prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Btgd co do prawa materialnego wystepuje wowczas, gdy przy ocenie
stopnia tej pominieto okolicznosci (lub okolicznos$¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k.
lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okoliczno$¢) niewyszczegdlnione w tym
przepisie. Btgd w ustaleniach faktycznych wystepuje natomiast wtedy, gdy
okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt duzg lub zbyt matg range
(por. np. postanowienie SN z dnia 07 czerwca 2017 r., Il KK 118/17).

W sSwietle tresci wniesionej w tej sprawie skargi, nie moze by¢ watpliwosci,
ze opisane przez obronce uchybienie (pkt. 2 kasacji) ma wytgcznie posta¢ btedu
w ustaleniach faktycznych, skoro skarzgcy nie podnosi, aby jakas okolicznos¢
zostata pominieta przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, a tylko woéwczas
uchybienie to mozna byloby kwalifikowa¢ jako naruszenie prawa materialnego
art.115 § 2 k.k. Z tego powodu zarzut ten jest chybiony.

Z kolei, zarzut z pkt 3 kasacji jest chybiony z tego powodu,
ze ze wskazanych przepisow prawa procesowego nie wynika, aby sad Il instanc;ji
miat obowigzek podania w uzasadnieniu swojego wyroku sposobu
przeprowadzenia oceny dowodow przez sgd pierwszej instancji. Sgd odwotawczy
ma obowigzek rozpoznania wniesionych  na korzy$¢ skazanego $rodkéw
odwotawczych w granicach wynikajgcych z przepisu art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i winien
w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskaza¢ — stosownie do tresci art. 457
§ 3k.p.k. — z jakich powodéw wydat takie orzeczenia i dlaczego zarzuty oraz
wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Wymogom tych przepisow
sad odwotawczy sprostat réwniez w tym zakresie, w jakim zmienit wyrok i uniewinnit
oskarzonego od jednego z przypisanych mu czynéw (str. 6-8 uzasadnienia);

przekonuje do tego stwierdzenia analiza uzasadnienia wyroku.



Ostatnie dwa zarzuty kasacji sg takze chybione. Nie mogto dojs¢
do naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. albowiem ten przepis nie moze stanowic
samodzielnej podstawy tak apelacji, jak i kasacji (stanowi on zasade procesowa,
ktéra jest realizowana poprzez inne przepisy procesowe dotyczgce sposobu
przeprowadzenia postepowania dowodowego). Z kolei, jednoczesne wskazanie
na naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest formalnie wadliwe,
albowiem do naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy zostanie przeprowadzone prawidiowo postepowanie dowodowe, a same
dowody zostang ocenione w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. Jezeli
bowiem ocena dowodow narusza art. 7 k.p.k., to uchybienie tkwi na tej
ptaszczyznie, a nie na ptaszczyznie rozstrzygania watpliwosci, ktorych nie da
sie usungc. Z kolei, w tresci obu zarzutéw obronca skazanego kwestionuje ocene
dowodoéw w postaci wyjasnien T.W. i D.W. (pkt 4) oraz niekompletno$¢ materiatu
dowodowego (pkt 5), w sytuacji, gdy przeciez sagd odwotawczy nie przeprowadzat
dowodu z wyjasnien tych osob, a jedynie kontrolowat ocene tych dowodow
wyrazong przez sad pierwszej instancji. Skoro autor kasacji nie tgczy zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. z zarzutami dotyczgcymi jakosci i rzetelnosci rozpoznania
takich zarzutow zawartych w apelacji, a zatem, nie zarzuca takze naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to oznacza, iz zarzut obrazy art. 7 k.p.k. ma
stuzy¢ ponownej ocenie tych dowodow na etapie postepowania kasacyjnego, co
jest niedopuszczalne. Pamieta¢ bowiem trzeba, Zze nie sposdb skutecznie stawiac
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. sgdowi odwotawczemu w sytuacji, gdy nie dokonywat on
samodzielnych ustalen faktycznych ani nie przeprowadzat postepowania
dowodowego. Co prawda sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
czynu opisanego w pkt 2 wyroku sadu | instancji, tyle tylko, ze modyfikacja ta
dokonana zostata jedynie w zakresie sposobu dziatania sprawcy i polegata na
wyeliminowaniu z opisu czynu oraz z kwalifikacji prawnej pomocy do postuzenia sie
nieautentycznym dokumentem poprzez dostarczenie podrobionych dokumentéw
dot. zaistnienia kolizji, a zatem miata charakter korzystny dla skazanego. Nie mogto
dojs¢ takze do naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., albowiem z uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego nie wynika, aby sad ten wydajgc wyrok w zakresie, w

jakim utrzymat w mocy orzeczenie o skazaniu, miat jakiekolwiek watpliwosci co do



sprawstwa przez skazanego czyndw mu przypisanych; takie watpliwosci miat w
zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego
od dokonania tego czynu. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. nie moze polegaé na tym, ze
to strona skarzgca ma watpliwosci, ale na tym, iz to sad orzekajacy powziagt
watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzysc¢ oskarzonego.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

as



