Sygn. akt Il KK 365/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2016 r.,
sprawy D. K. i D. t.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. IV K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych D. K. i D. £. w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie IV K (...),
uznat D. K. i D. . za winnych tego, ze:
la/ w dniu 13 kwietnia 2014 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec M. B. polegajgcej na wciggnieciu go do bramy i
chwyceniu rekg za krtan oraz zagrozeniu pozbawieniem wolnosci, dokonali zaboru
w celu przywtaszczenia mienia nalezgcego do M. B. w postaci pieniedzy w kwocie

10 zt, wyczerpujgc dyspozycje art. 280 § 1 k.k.



1b/w dniu 13 kwietnia 2014 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec P. K. polegajgcej na uderzeniu piescig w twarz,
ciggnieciu za witosy i uderzeniu dwukrotnie dtonig w twarz, w wyniku czego
pokrzywdzona doznata obrazen ciata w postaci opuchniecia lewego policzka,
skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadéw ciata na czas ponizej dni siedmiu,
usitowali dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia mienia nalezgcego do P. K. i D.
M., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
Policji, wyczerpujac dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 k.k.
i przyjmujac, ze oba czyny stanowig cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k,
na podstawie art. 37b w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. i art. 34 § 1a
pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz po 150 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Nadto oskarzonego D. K. uznat za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2014
r. w L., dziatajgc umysinie, zastosowat wobec funkcjonariusza Komendy Miejskiej
Policji w t., mbt. asp. M. S., przemoc polegajagcg na chwytaniu rekg za szyje,
powodujgc u ww. obrazenia ciata w postaci siniaka i otarcia naskérka na szyi po
prawej stronie, skutkujgce naruszeniem czynnosci narzaddéw ciata na czas ponizej
dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscit sie podczas i w zwigzku z petnieniem
przez pokrzywdzonego obowigzkow stuzbowych i w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnych czynnos$ci stuzbowych zwigzanych z zatrzymaniem, tj. czynu
zart. 224 § 2 kk.iart. 222§ 1 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. iza to
na podstawie art. 37b w zw. z art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego miesigca pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad na podstawie na podstawie art. 85 §1i§ 2 kk.iart. 86 §1i§ 3 kk.i
art. 87 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci i kar
ograniczenia wolnosci wymierzyt wobec oskarzonego D. K. kare tgczng 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i kare fgczng 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem



wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajgc na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres 4 dni pozbawienia wolnosci, tj. od dnia 13 kwietnia 2014 r. do dnia 16
kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu D. L. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jednego dnia zatrzymania w dniu 28
maja 2014 r.

We wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego D. K. apelacji prokurator,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na
niedoktadnym okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego poprzez
nieprzypisanie mu skutku przestepstwa wskazanego w punkcie 1b) skarzonego
wyroku w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciata P. K. trwajgcego nie diuzej
niz 7 dni, okreslonego w art. 157 § 2 k.k. i na braku wskazania owego skutku w
kwalifikacji prawnej w postaci art. 157 § 2 k.k., ktéra to obraza przepiséw
postepowania miata wptyw na tre$¢ wyroku poprzez niewskazanie w punkcie 1b)
skarzonego wyroku w podstawie prawnej kumulatywnej kwalifikacji prawnej
przypisanego mu przestepstwa, tj. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i z art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie
oskarzonemu D. K. skutku przestepstwa wskazanego w punkcie 1b) skarzonego
wyroku w postaci naruszenia czynnosci narzgdu ciata P. K. trwajgcego nie dtuzej

niz 7 dni, okreslonego w art. 157 § 2 k.k. i wskazania owego skutku w
kumulatywnej kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa w postaci art. 13
§1kk.wzw.zart. 280 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Apelacje w sprawie wniost takze obronca oskarzonych, ktéry w dwoch, co do

zasady, jednobrzmigcych apelacjach, zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji w
czeséci dotyczacej odpowiednio oskarzonego D. L. i D. K. podnidst zarzuty:
1. w zakresie czynéw z punktu 1a. i 1b. wyroku dotyczgcego oskarzonych D. t. i D.
K. oraz w zakresie czynu z pkt 2 dotyczgcego D. K. obrazy przepiséw
postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 4, art. 5, art. 7,
art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajacej na:



a. przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw i bezpodstawnym oparciu
ustalen w najistotniejszych kwestiach wytgcznie na zeznaniach
Swiadkoéw/pokrzywdzonych: D. M., P. N., P. K., wobec ktorych toczy sie
postepowanie karne o przestepstwa sktadania fatszywych zeznan w niniejszym
postepowaniu, bowiem ujawniono, iz w postepowaniu tym dopuscili sie wskazania
fatszywych danych osobowych, a takze za namowg pokrzywdzonej ztozyli fatszywe
zeznania w zakresie dokonania zaboru srodkéw pienieznych, a ponadto ztozone
zeznania zawierajg liczne luki, niejasnosci oraz sprzecznosci;

b. przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddow z zeznan swiadkow D. M., P.
N., P. K. przez obdarzenie ich wiarg pomimo dostrzezenia przez Sad szeregu
okolicznosci dotyczacych charakteréw, sposobu zycia, uwiktania w dziatalnosc
przestepczg, skonfliktowania z oskarzonym D. K., podwazajgcych ich
wiarygodnos¢, wskazujgcych na posiadanie wilasnego interesu w pomawianiu
oskarzonych o popetnienie zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw;

c. zaniechaniu skutecznego doprowadzenia na rozprawe pokrzywdzonej P. K.
celem weryfikacji jej depozycji ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego oraz skonfrontowania jej wersji z innymi osobowymi zrodtami
dowodowymi, zwtaszcza wobec tresci zeznah wszystkich swiadkow ztozonych na
etapie postepowania sgdowego;

d. bezzasadnej odmowie nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych
w zakresie okolicznosci przebiegu wydarzen z dnia 13 kwietnia 2014 r., w
szczegolnosci w zakresie: braku istnienia osobnego zdarzenia z pokrzywdzonym
M. B., braku kierowania jakichkolwiek zgdahn wobec pokrzywdzonych (dodatkowo
zarzut ten w apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego D. K. zostat uzupetniony o
zarzut ,braku swiadomosci w poczatkowej fazie interwencji, iz oskarzony ma do
czynienia z funkcjonariuszami Policji”);

e. braku weryfikacji wskazywanego przez oskarzonych faktu przebywania
pokrzywdzonych wraz z oskarzonymi w klubie PEWEX w szczegdlnosci poprzez
ustalenie, gdzie faktycznie wszyscy pokrzywdzeni, tj. M. B., D. M. i P. K. oraz
Swiadek P. N., przebywali przed samym zajsciem;

f. braku weryfikacji wskazywanego przez oskarzonego D. K. faktu istnienia zatargu

z pokrzywdzong P. K. i jej matkg A. W.;



g. zdeprecjonowaniu zeznan swiadka T. L. w sytuacji, gdy wystepujgce w jego
zeznaniach niescistosci oraz powotywanie sie na niepamie¢ wskazuje na
spontaniczny charakter zeznan Swiadka i brak ustalania przez oskarzonych z tym
Swiadkiem jakichkolwiek okolicznosci bedgcych przedmiotem rozpoznania przez
Sad | instanc;ji;

h. rozstrzygnieciu niedajgcych sie usung¢ watpliwosci pojawiajgcych sie przy
analizie materialu dowodowego na niekorzys¢ oskarzonego D. t. oraz D. K..

2. w zakresie czyndéw z punktu 1a. i b. dotyczgcego obu oskarzonych btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wptyw
na tres¢ tego orzeczenia, a polegajgcy na nieprawidtowym ustaleniu okolicznosci i
przebiegu wydarzen z dnia 13 kwietnia 2014 r., tj. bezzasadnym ustaleniu, iz
oskarzeni podjeli dziatania wypetniajgce znamiona czynu zabronionego z art. 280 §
1 kk. oraz art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. polegajgce na zaborze 10 z
pokrzywdzonemu M. B. oraz usitowaniu dokonania rozboju na pokrzywdzonych P.
K.iD. M.

Nadto w przypadku oskarzonego D. K. w zakresie czynu z pkt 2 wyroku
obronca podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony D. K. miat Swiadomosc¢, iz osoby interweniujgce w trakcie
sprzeczki z pokrzywdzonymi sg funkcjonariuszami Policji, w sytuacji, gdy zaréwno
oskarzeni, jak i Swiadkowie, nie wiedzieli, ze osobami interweniujgcymi sg
funkcjonariusze Policji.

W obu apelacjach obronca podnidst takze wobec czyndéw z punktu 1a. i b.
wyroku dotyczgcego obu oskarzonych, a nadto czynu z pkt 2 wyroku dotyczgcego
oskarzonego D. K., zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, ato art. 69 § 1i 2
k.k. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i zaniechanie zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec obu oskarzonych.

Dodatkowo obronca oskarzonego D. L. w zakresie czyndw przypisanych w
pkt 1a. i b. wyroku podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, wynikajgcej z
zaniechania wziecia pod uwage catego szeregu okolicznosci tagodzacych,
.ZWlaszcza  dotychczasowej niekaralnosci  oskarzonego,  krotkotrwatego

pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego w przypisanym mu czynie, niskiej wartosci



mienia w przypadku przypisanego mu przestepstwa z art. 280 k.k., co powoduje, ze
wymierzona kara pozbawienia wolnosci jest razgco surowa i stanowi niczym
nieuzasadniong wyjgtkowg dolegliwosc.”

W konkluzji obronca wnidst o:

1. w zakresie czynéw z pkt 1a. i b. wyroku o zmiane orzeczenia w zaskarzonym
zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu
czynow ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi | instanciji
do ponownego rozpoznania,;

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia
podniesionych zarzutdow i powyzszych wnioskow apelacji, wniést, w zakresie
czynow z punktu 1a. i b. wyroku, o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie
poprzez wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju oraz zastosowanie wobec tak
wymierzonej kary instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres
préby wedtug uznania Sgdu.

Z kolei w apelacji wniesionej na korzysc¢ oskarzonego D. K. obronca podnidst
dodatkowo, w zakresie czyndw z pkt 1a. i b. oraz czynu z pkt 2 wyroku zarzut
razgcej ,niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu za wszystkie
poszczegoblne, przypisane mu przestepstwa oraz wymierzonej mu kary tgcznej w
wysokosci az 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci
wynikajgcej z zaniechania wziecia pod uwage catego szeregu okolicznosci
tagodzacych, zwtaszcza dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, jego mtodego
wieku, krotkotrwatego pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego w przypisanym mu
czynie, niskiej wartosci mienia w przypadku przypisanego mu przestepstwa z art.
280 k.k., co powoduje, ze wymierzone za poszczegolne czyny kary pozbawienia
wolnosci sg razgco surowe, za$ orzeczona kara fgczna stanowi niczym
nieuzasadniong wyjagtkowg dolegliwosé.”

Na zakonczenie obronca wniost o:

1. uchylenie orzeczenia o karze tgcznej w stosunku do D. K;
2. w zakresie czynéw z pkt 1a. i b. oraz czynu z pkt 2 wyroku, zmiane orzeczenia w
zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich

zarzucanych mu czynow



ewentualnie o:
3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia
podniesionych zarzutéw i powyzszych wnioskow apelacji, wnidst ewentualnie o
zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez wymierzenie Kkary
tagodniejszego rodzaju oraz zastosowanie wobec tak wymierzonej kary instytuc;ji
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby wedtug uznania Sadu.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia
18 lutego 2016 r., sygn. V Ka (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
w pkt 1b. w stosunku do D. K. za podstawe skazania przyjat art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas do podstawy prawnej
wymiaru kary temu oskarzonemu dodat art. 11 § 3 k.k., w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obrohca obu skazanych, ktéry w
kasacji wniesionej na ich korzys¢, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego,
podniost zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

«art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i z art. 410 k.p.k. polegajgcego na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutéw
odwotawczych dotyczgcych obrazy art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zakresie oparcia
orzeczenia na fatszywych zeznaniach swiadkoéw, a takze zarzutow dotyczgcych
btedéw w ustaleniach faktycznych, w szczegolno$ci btedu w ustaleniu wypetnienia
znamienia kradziezy na szkode P. K.;

«art. 5§ 2 i art. 7 k.p.k. polegajgcego na nieuwzglednieniu zarzutéw apelacji i
uznaniu oskarzonych na winnych popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. na szkode
M. B. w sytuacji, gdy jedynym dowodem w sprawie sg zeznania samego
pokrzywdzonego, pozostajgce w sprzecznosci ze zgodnymi i spdjnymi
wyjasnieniami oskarzonych, a takze z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego;

« art. 7 k.p.k. poprzez podzielenie argumentacji Sgdu pierwszej instancji bez

weryfikacji dokonanej przez ten Sgd oceny materiatu dowodowego w zakresie



ustalenia swiadomosci oskarzonego D. K., iz osoby interweniujgce w trakcie
sprzeczki z pokrzywdzonymi sg funkcjonariuszami Policji oraz wypetnienia przez
oskarzonych wszystkich znamion przestepstwa z art. 280 k.k., tj. znamienia
kradziezy;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 69 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze rodzaj przypisanych oskarzonym przestepstw sam w sobie uzasadnia
odmowe zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci i przesadza o negatywnej prognozie
kryminologicznej, a w konsekwencji odmowe zawieszania orzeczonej wobec
oskarzonych kary pozbawienia wolnosci (w tym kary tgcznej);

Na zakonczenie obrohca wnidost m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
dla w L. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanych kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wbrew twierdzeniom autora kasacji z lektury uzasadnienia Sadu
odwotawczego wynika, ze zastosowat sie on do nakazu z art. 433 § 2 k.p.k. i
rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k. podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne.
Kontrola instancyjna zostata dokonana przez Sad Okregowy w sposob staranny
oraz wszechstronny i wigzata sie z rozwazeniem zarzutdw podniesionych przez

obronce we wniesionych apelacjach. Sgd odnidst sie do zagadnienia wiarygodnosci



zeznan $wiadkéow M. B., D. M., P. N. oraz P. K. oraz wyjasnien oskarzonych D. K. i
D. t.. Ocenit takze przydatnosc¢ relacji swiadka T. L. oraz odniést sie do zarzutu
rzekomej wczesniejszej znajomosci pokrzywdzonej z D. K. Sad odnidst sie takze do
przyczyn uznania, ze oskarzony D. K. miat Swiadomos¢, iz osobami podejmujgcymi
interwencje byli funkcjonariusze Policji.

Niezasadny jest takze podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczyt oceny zeznan Swiadka M. B..
Zdaniem skarzgcego, do obrazy wskazanych przepisow doszto w zwigzku z faktem
skazania D. K. za rozbdj w oparciu jedynie o zeznania swiadka M. B., ktore
pozostajg w sprzecznosci ze zgodnymi i spéjnymi wyjasnieniami oskarzonych, jak
rowniez zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nieprawdziwe jest jednak
twierdzenie autora kasacji jakoby jedynym dowodem sprawstwa rozboju na osobie
M. B. byly zeznania tego pokrzywdzonego. Analiza materialu dowodowego
wskazuje, ze dowodem byly rowniez zeznania dokonujgcych interwencji na miejscu
zdarzenia  funkcjonariuszy  Policji, ktorych  pokrzywdzony spontanicznie
poinformowat o popetnionym na jego szkode przestepstwie, opisujgc zwiezle jego
przebieg. Wiarygodnosci wspomnianych zeznan skarzgcy nie kwestionuje.

Podniesiony w realiach niniejszej sprawy zarzut obrazy prawa materialnego,
to jest art. 69 k.k., jest chybiony. Zdaniem obroncy, Sad Okregowy naruszyt art. 69
k.k. dokonujgc btednej wyktadni, ze rodzaj przypisanych oskarzonym przestepstw
sam w sobie uzasadniat odmowe zastosowania dobrodziejstwa instytuciji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i przesgdzat o
negatywnej prognozie kryminologicznej. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje jednoznacznie, ze Sad Odwotawczy nie zajmowat sie w ogole
wyktadnig art. 69 kk. Zadna cze$é uzasadnienia nie potwierdza tezy, ze Sad
Okregowy w t. dokonat wyktadni art. 69 k.k. i doszedt do przekonania, iz
popetnienie rozboju wyklucza zawieszenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za przypisane przestepstwo.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

r.g.



