Il KK 363/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie J.B.,

skazanego z art. 296 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2023 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il
AKa 299/22 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt XIl K 234/17,

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i sprawe przekazuje Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot J.B. uiszczonej optaty kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2022 r. (sygn. akt
XII K 234/17) J.B. zostat uznany winny tego, ze dziatajgc ze z gory powzietym

zamiarem, w krotkich odstepach czasu w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia
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2009 r. w W., petnigc funkcje kanclerza Wyzszej Szkoty i z racji petnionej funkcji
bedac osobg odpowiedzialng za sprawy majgtkowe w/w uczelni naduzyt udzielonych
mu uprawnien do dysponowania mieniem uczelni w ten sposéb, ze dokonat wypfat
gotowkowych z konta uczelni w wysokosci 5.133.280,60 zt na poczet optaty faktur
wystawionych za ustugi na rzecz uczelni polegajgce odpowiednio na obstudze
serwerow uczelni oraz druku i dystrybucji ulotek oraz materiatdw reklamowych
uczelni, ktére to ustugi nie zostaly w rzeczywisto$ci wykonane i nastepnie
przywtaszczyt powierzone mu $rodki pieniezne uczelni w w/w kwocie stanowigce;j
mienie wielkiej wartosci, czym wyrzadzit w mieniu uczelni szkode majgtkowg w
wielkich rozmiarach w wysokosci 5.133.280,60 zt, tj. czynu z art. art. 296 § 3 k.k. w
zw. z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15 listopada
2018r.w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego J.B. obowigzek naprawiania szkody w czesci

poprzez zaptate na rzecz Wyzszej Szkoty w Likwidacji kwoty 2.000.000 zt..

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2022 r. (sygn.
akt Il AKa 299/22) utrzymano wyrok Sadu | instancji w mocy.

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost obronca skazanego,
zarzucajgc wyrokowi ,majgcg wptyw na treSC orzeczenia obraze prawa karnego
procesowego — art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajgca na nienalezytej obsadzie sgdu
Z uwagi na to, iz w referentem sprawy byt sedzia Przemystaw Radzik a nadto w
Sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia Piotr Schab, co do ktorych z uwagi na wadliwy
proces nominacyjny, silne powigzania z wtadzg wykonawczg w szczegolnosci w
osobie Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego a nadto ich aktywnosc¢
Jjako rzecznikow dyscyplinarnych prowadzi do stwierdzenia braku bezstronnoSci i
niezaleznosci sgdu a w konsekwencji do uznania nienalezytej obsady sgdu

orzekajgcego w Il Instancji.”

Skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
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Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Z obszernego orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego, a takze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wynika, ze problem niezalezno$ci i wlasciwej kompozycji sgddéw, w skiadzie ktérych
zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi
RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3) ma charakter systemowy.

Zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w przypadku tych sedzidw,
ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze przez niekonstytucyjnym
organem jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym
zakresie popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktére nastepnie byly
jednoznacznie uznawane przez sgdy miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje
prawa do niezaleznego sadu ustanowionego ustawg. Ich kariery w strukturze
sgdownictwa powszechnego, czy tez nawet i Sgdu Najwyzszego byty nietypowe, o
tyle, ze awanse do sgddéw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty

bezprecedensowo szybki charakter.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela w peini wywody zawarte w
sprawach rozpoznawanych juz przez tym Sgdem w odniesieniu do Sedziego Piotra
Schaba - I KS 32/21 oraz Il KO 111/21. Nie ma koniecznosci powtarzania opisane;j
tam chronologii kariery Sedziego Piotra Schaba po 2015 r. i szczegdétowo
omowionych realiéw konkursu na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym

w Warszawie przed KRS. Nalezy jedynie wskaza¢ na nastepujgce okolicznosci:

- kandydatura sedziego Piotra Schaba nie byta w ogdle opiniowana przez

zgromadzenie sedziow sgdu apelacyjnego,

- byt on jedynym kandydatem, co wyklucza mozliwo$¢ poréwnania jego kompetencii

merytorycznych z innymi kandydatami,
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- w dniu 30 maja 2018 r. Minister Sprawiedliwosci powotat sedziego Piotra Schaba

na funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Powszechnych,

- w dniu 17 kwietnia 2019 r. otrzymat on od Ministra Sprawiedliwosci delegacje do

orzekania w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie,

- w listopadzie 2020 r. zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwo$ci na funkcje

Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie,

- w lipcu 2022 r. zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na Prezesa Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie,

- postanowieniem Prezydenta RP z dnia 8 czerwca 2022 r. otrzymat nominacje na
nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia 6 spraw w Sagdzie

Najwyzszym,

- jako Rzecznik Dyscyplinarnego Sedziéw Powszechnych wszczynat samodzielnie
(lub akceptowat takie czynnosci swoich zastepcdéw) postepowania dyscyplinarne
przeciwko sedziom stosujgcym sie do wyrokow trybunatéw miedzynarodowych i do
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, naruszajgc tym samym zabezpieczenie ustanowione przez postanowienie
Wiceprezesa TSUE w sprawie C-204/21R Komisja/Polska z dnia 14 lipca 2021 r.
zawieszajgce stosowanie przepisow kwalifikujgcych aktywnos¢ sedziow w tym

zakresie za przewinienia dyscyplinarne,

- dziatajgc jako prezes Sgdu Apelacyjnego odsunat od orzekania w wydziale karnym
sedzidw stosujgcych prawo unijne SSA Ewe Gregajtys, SSA Ewe Leszczynskg-
Furtak i SSA Marzanne Piekarskg-Drgzek (ETPCz wydat 6 grudnia 2022 r.
zabezpieczenie zobowigzujgce polskie wtadze do zapobiegniecia przeniesieniu

sedzi do innego wydziatu

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7516316-
10316364 &filename=Interim%20measure%20in%20cases%20concerning%20trans
fers%200f%20Polish%20judges.pdf; dopiero 1 wrzesnia 2023 r. Piotr Schab wykonat

to zabezpieczenie i zostaty one przywrécone do swojego macierzystego wydziatu).
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Postepowanie Sedziego Schaba zaréwno jako Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Powszechnych, jak i prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wpisywato
sie  w konsekwentne stanowisko reprezentowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktére wielokrotnie akcentowato koniecznos¢ karania sedziéw za
stosowanie sie do wyrokéw miedzynarodowych trybunatéw i domagato sie surowego
rozliczenia tzw. niepokornych sedziow (kontestujgcych ,reformy” sgdownictwa) na

drodze dyscyplinarnej (a czesto takze karnej).

Podobnie nalezy podzieli¢ zapatrywania wyrazone juz przez Sad Najwyzszy
w odniesieniu do Przemystawa Radzika w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r. (sygn. akt
I KK 192/22). Jego kariera sedziowska oraz funkcyjna niezwykle przyspieszyta po
roku 2018:

- zostat powotany na stanowisko prezesa Sgadu Rejonowego w Krosnie

Odrzanskim,

- od 18 czerwca 2018 r. peini funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Sedziéw Sgdoéw Powszechnych

- od stycznia 2019 r. na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwo$ci zostat

na czas nieokre$lony delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w Warszawie,
- w grudniu 2020 r. objgt w tym Sadzie funkcje wiceprezesa ds. karnych,

- w marcu 2021 r. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, zgodnie z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwata Krajowej
Rady Sgdownictwa nr 846/2020 z dnia 29.10.2020 r.)

- nastepnie zostat wiceprezesem tego Sadu,
- obecnie jest wiceprezesem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

- aprobowat odsuwanie sedziow od orzekania w trybie art. 130 u.s.p. za
stosowanie w swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz traktatowych i z tego
samego powodu aprobowanie ich przenoszenia (np. sedziéw Sadu Apelacyjnego w
Warszawie do innego wydziatu), co bylo dziataniem wbrew zabezpieczeniu
zastosowanemu postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w
sprawie C-204/21.
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Powyzsze przekonuje o tym, ze aktywnos$¢ orzecznicza sedziow Piotra
Schaba i Przemystawa Radzika w ocenie nie tylko Sgdu Najwyzszego, ale przede
wszystkim w odbiorze opinii publicznej, a zwtaszcza stron postepowan postrzegana
jest przez pryzmat ich ,niezwyktej” w ostatnich kilku latach kariery sedziowskiej oraz
postepowania jako Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Powszechnych i jego
zastepcy. Mozna wrecz skonstatowac, ze nie jest wiasciwie mozliwe racjonalne
odréznienie tych trzech rél — orzecznika, prezesa (wiceprezesa) oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Dostrzegalne zwigzki z wiadzg wykonawczg i akceptacja
bezprawnych dziatan zwigzanych z tzw. reformami sgdownictwa po 2015 r. powodujg
swoisty dysonans. Niezalezny i bezstronny sad z definicji nie moze zawdzieczac
swojej pozycji w strukturach wymiaru sprawiedliwosci bliskim, bezkrytycznym
kontaktom z wiadzg wykonawczg czy ustawodawczg. Jesli obiektywnie dostrzegalne
jest dla kazdego obserwatora wymiaru sprawiedliwosci, ze S$ciezka awansu
zawodowego sedziego zalezna jest od zbieznosci jego postepowania z
oczekiwaniami wtadzy, nie jest mozliwe rownoczesne uznanie, ze w innej sferze
aktywnosci (orzekanie) te zbieznosci zupetnie znikajg. Niezaleznie wiec od tego, czy
sam sedzia utwierdza siebie w przekonaniu, ze te dwie lub trzy sfery aktywnosci
publicznej potrafi od siebie catkowicie odseparowaé, prawo obywatela do
bezstronnego sadu ma charakter zobiektywizowany. To strona ma by¢ przez szereg
mechanizméw ustrojowych (strzezonych przez wszystkie witadze w panstwie)
utwierdzona w przekonaniu, ze sad orzeka w jej sprawie wytgcznie w oparciu o prawo
i wkasne sumienie, a nie jest w zaden sposob sktonny w tym procesie kierowac sie
innymi, pozamerytorycznymi kryteriami. Najwiekszg bolgczkg demokratycznego
panstwa prawa jest sytuacja, gdy taka watpliwo$¢ pojawia sie systemowo. Obywatel
do konca nigdy nie ma pewnosci, czy jego sprawa zostata osgdzona w sposob

bezstronny.

Z uwagi na powyzsze nalezato uznac, ze w istocie z uwagi na udziat w sktadzie
orzekajgcym Sedziego Piotra Schaba i Przemystawa Radzika zaistniata

bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
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