Sygn. akt Il KK 363/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy K. R.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. Il Ka 757/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. Il K 1372/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego K. R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 1372/20, oskarzony K. R. zostat uznany za winnego popetnienia
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., za ktéry na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Ponadto sad orzekt srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

dozywotnio (art. 42 § 4 k.k.), $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy



Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 ztotych (art. 43a

§ 2 k.k.), a takze w przedmiocie kosztéw sgdowych w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sgdu
Rejonowego w Zamosciu, Sgd Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 18 marca
2022r. w sprawie o sygn. akt || Ka 757/21 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu, kasacje wywiodt
obrofnca skazanego K. R.. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i
zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj:
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. egzempflikujgce
sie:
zaakceptowaniem w toku kontroli instancyjnej, pomimo podniesienia zarzutu
apelacyjnego, naruszenia zasady dowolnej oceny dowodow wyrazajgcej sie
dowolnym ustaleniem przez sad rejonowy, ze zeznania $wiadka J. S. sg
wiarygodne i pozwalajg na ustalenie sprawstwa oskarzonego, podczas gdy
zeznania swiadka stojg w sprzecznosci ze znajdujgcym sie w aktach sprawy
nagraniem zgtoszenia swiadka do Centrum Powiadamiania Ratunkowego, a takze
stojg w sprzecznosci z zeznaniami pozostatych swiadkow,
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez bezkrytyczne przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. S., podczas gdy byta ona pod
wptywem alkoholu w dniu rzekomego zdarzenia i zdaniem obrony nie byta w stanie
okresli¢, kto kierowat samochodem osobowym marki A. o nr. rejestracyjnym [...],

w braku wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy w
toku kontroli instancyjnej oraz =zaniechania poczynienia z urzedu ustalen
dotyczgcych zidentyfikowania personaliow innych $Swiadkéw, ktorzy mogliby
potwierdzié, badz wykluczy¢ wersje zdarzen wskazywang przez $wiadka J. S., tym
bardziej iz istnieje uzasadniona watpliwos¢é co do wiarygodnoséci Swiadka wobec
trzykrotnego podawania innej wersji zdarzenia w zakresie liczby ,znajomych”
bedacych przy rzekomym zatrzymaniu skazanego,

wadliwym zaaprobowaniem przez sgd a quo prawidtowosci oceny dowoddow

dokonanych przez sad meriti w zakresie oceny zeznan $wiadkéw J. S., B. R., M. B.,



M. W. wynikajgcym z nie dostrzezenia przez sad okregowy podnoszonej w apelaciji
sprzecznos$ci w ocenie w/w dowodow, dokonanej przez sad rejonowy;

art. 7 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.
poprzez niezastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy art. 5 § 2 kpk. i
rozstrzygniecie wystepujagcych w niej watpliwosci, dotyczgcych rzekomego
prowadzenia przez skazanego pojazdu mechanicznego w chwili popetnienia
przestepstwa w stanie ,nietrzezwosci" na jego niekorzys¢ oraz dopuszczenie sie
przez sad nierzetelnej kontroli odwotawczej zwyktego srodka zaskarzenia;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. implikujgce sie zaniechaniem
wnikliwego rozwazenia wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego
i brakiem nalezytego ustosunkowania sie do nich w tresci uzasadnienia.

We wnioskach koncowych obronca K. R. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i uniewinnienie skazanego ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Zamosciu. Ponadto, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wniést o
wstrzymanie wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 21
pazdziernika 2021 r. w zakresie pkt. | i lll, tj. kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
natozonego na skazanego obowigzku zaptaty Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
10.000 ztotych, utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu z
dnia 18 marca 2022 r.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w Zamosciu
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego K. R. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi postepowania
trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtdrzenie postepowania
odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sad Najwyzszy objete jest
orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane pod katem uchybieh
wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439 k.p.k.

Podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogg by¢ wytgcznie uchybienia,



ktorych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnej orbicie
zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie mogag
jedynie te btedy, ktére miatyby mieC¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie
prawidtowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz
dokonanych ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych —  wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutow o
charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzegac obronca skazanego K. R.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na to, ze zarzuty kasacyjne stanowig
W znacznej mierze powielenie zarzutdw podniesionych w zwyczajnym srodku
odwotawczym. Na etapie postepowania kasacyjnego skarzgcy nie podnosi bowiem
zadnych nowych argumentow, ktére nie znalaztyby sie juz poprzednio w polu
widzenia sgdu odwotawczego. TreS¢ uzasadnienia w znacznej mierze stanowi
przejaw braku zadowolenia z rozstrzygniecia sgdu meriti, zaaprobowanego przez
sad ad quem. Wbrew wyraznemu wymogowi procesowemu, wynikajgcemu z
dyspozycji przepisu art. 519 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
— podniesione przez autora kasacji zarzuty skierowane zostaty de facto przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Autor kasacji w pkt. 1 i 2 petitum kasacji,
powielit w istocie odpowiednio zarzut z pkt. 1 ppkt. a), b) i ¢) zwyczajnego srodka
zaskarzenia z tg jedynie réznica, ze zostaty one zmodyfikowane w sposéb
umozliwiajgcy ,przekwalifikowanie” ich na zarzut kasacyjny (w przypadku zarzutu z
pkt. 1 petitum kasacji poprzez dodanie do zarzutu apelacyjnego ,kwalifikacji’ art.
433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., zas w przypadku zarzutu z
pkt. 2 petitum kasacji poprzez dodanie do zarzutu apelacyjnego ,kwalifikacji’
kasacyjnej z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.). W sposbb jednoznaczny

Swiadczy to o tym, ze autor kasacji w tym zakresie probuje ponownie poddac



kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi
wynikajgce z normatywnego uksztaltowania podstaw kasacyjnych. Powtorzenie
zarzutdéw apelacyjnych nie moze wszak stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o
charakterze kasacyjnym. Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego
dopuszczajg kwestionowanie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie
orzeczenia sagdu instancji odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci

orzekania tego sadu.

Przechodzgc do oceny pierwszego i zbieznego z nim trzeciego z
wyartykutowanych w kasacji zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art.
433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢é wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z
kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac, czym kierowat sie
sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne
albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy standardu
kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania,
ktére z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i
ze uchybienie takie mogto miec istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.
W przypadku podniesienia za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy miec¢
dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w sSwietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie
moze powodowac uchylenia wyroku tylko z tego powodu, Zze nie spetnia ono
wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038).
Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sad drugiej instancji oraz zarzutéw
odwotawczych przekonuje o rzetelnosci postepowania odwotawczego. Lektura
uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na poznanie motywow, ktore legty u podstaw
podijetej przez ten sad decyzji i argumentacji.

Analizujgc uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego w Zamosciu nalezy
dojs¢ do przekonania, ze sad ten nie pomingt zadnego ze stawianych w apelacji
oskarzonego K. R. zarzutow, jak rowniez wskazat czym sie sgd odwotawczy

kierowat, wydajgc wyrok, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne



(por. ,Zwiezle o powodach uznania...” sekcja 3 uzasadnienia formularzowego,
strona 3-6). Jesli zas chodzi w szczegolnosci o niedostrzezenie przez sgd drugiej
instancji podnoszonej w apelacji sprzecznosci w ocenie dowodow: zeznan
$wiadkéw J. S., B. R., M. B., M. W. i M. W.1 czy nagrania zgtoszenia faktu
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci do Centrum Powiadamiania
Ratunkowego, dokonanej przez sad pierwszej instancji, kwestia ta znajdowata sie w
polu widzeniu sgdu ad quem, co zostato odnotowane m. in. w nastepujgcym
fragmencie uzasadnienia wyroku z dnia 18 marca 2022 r. cyt.. ,[...]
przeprowadzone przez sgd pierwszej instancji dowody w postaci: zeznan swiadkdéw
J. S., M. W. i M. W.1, nagrania zgtoszenia faktu prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci do Centrum Powiadamiania Ratunkowego oraz wynikéw badania
stanu trzezwosci urzgdzeniem kontrolno-pomiarowym oraz opinii prospektywnej
wydanej przez Zespdt Lekarzy Opiniujgcych w Sprawach Karnych w ich
catoksztatcie, w sposéb niewatpliwy uzasadniajg wniosek sgadu meriti 0 winie
oskarzonego co do kierowania przez niego w dniu 21 lipca 2020 r. pomiedzy co
najmniej godzing 23:20 a godzing 23:53 po drodze osiedlowej w B., w miejscu
gdzie odbywa sie ruch innych pojazdéw oraz ruch pieszych wikasnym samochodem
osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym [...]. Wbrew pierwszemu wrazeniu
dowody te korespondujg ze sobg i wzajemnie sie uzupetniajg. Tak wiec nie
pozostajg do siebie w wewnetrznej sprzecznosci zeznania $wiadka J. S. co do
tego, ze widziata w samochodzie kierowanym przez oskarzonego sSwiadka ‘M. W.’
do zeznan swiadka M. W., w ktorych twierdzit, Zze to on kierowat tym samochodem,
kiedy sie zauwazy, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi osobami o prawie
takich samych personaliach ‘M. W.1’ i ‘M. W." i ze zgodnie z zeznaniami M. W.
funkcje kierowcy samochodu oskarzonego petnit on do godziny 23:00 - 23:20, zas
po tym czasie udat sie do domu (k. 22, 92). Po tym to wtasnie czasie $wiadek J. S.
widziata oskarzonego jak kierowat swoim samochodem w stanie wskazujgcym na
uzycie alkoholu, zas w charakterze pasazera w samochodzie tym znajdowat sie
M.W.1, czemu 6w $wiadek wcale nie zaprzeczat, ttumaczgc sie jedynie tym, ze
podawanych przez J. S. okoliczno$ci nie pamietat ze wzgledu na stan znacznego
opilstwa alkoholowego. W sytuacji kiedy M. W. zaprzestat kierowania samochodem

oskarzonego — jak sam podaje pomiedzy godzing 23:00 a 23:20, zas do



powiadomienia przez J. S. Centrum Powiadamiania Ratunkowego o kierowaniu
przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci swoim samochodem osobowym doszto
doktadnie o godzinie 23:53 (k. 11v.), to oczywistym jest, ze pomiedzy godzing co
najmniej 23:20 a godzing 23:53 oskarzony miat czas i mozliwos¢ do takiego
zachowania, a zatem pomiedzy zeznaniami J. S. a zenanami M. W. oraz M. W.1
nie ma Zzadnych sprzecznosci, a nawet wiecej — zeznania te wzajemnie sie
dopetniajg”’. Odnoszac sie za$ do zachowania $wiadka J. S. w dniu zdarzenia
(pozostawania swiadka pod wptywem alkoholu), jak i w toku postepowania
(podawania trzykrotnie innej wersji zdarzenia w zakresie liczby znajomych
bedacych przy zatrzymaniu K. R.), wyraznie wyeksponowanego w kasacji, sgd
odwotawczy rowniez miat je na uwadze. W kontekscie podnoszonej okolicznosci
podawania przez swiadka trzykrotnie innej wersji zdarzenia w zakresie liczby
znajomych bedgcych przy zatrzymaniu K. R., nie sposob nie wskaza¢ na ostatnie z
zeznan (z 7 pazdziernika 2021 r. k. 113v.), w ktorych swiadek podata, iz w chwili
zdarzenia byta z nig jedna osoba, ktora nie zgodzita sie na podanie personaliow, co
tym samym czyni zarzut skarzgcego z pkt. 1 ppkt. ¢) petitum kasacji zaniechania
poczynienia z urzedu ustalen dotyczgcych zidentyfikowania personalidw innych
Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢, bgdz wykluczy¢ wersje zdarzen wskazywang
przez $wiadka J. S., catkowicie chybionym. Co jednak wydaje sie istotniejsze i
kluczowe dla sprawy, a czego nie dostrzega skarzacy, $wiadek J. S. w trakcie
kazdego z przestuchan konsekwentnie wskazywata na K. R. jako sprawce
przestepnego zdarzenia. W tych okolicznosciach oraz w sytuacji, kiedy Swiadek
(gtowny sSwiadek oskarzenia) zeznawata logicznie, stanowczo i konsekwentnie,
sama okolicznos$¢ wypierania sie przez K. R. zarzuconego mu zachowania, jak tez
potwierdzenie jego wersji o braku kierowania samochodem w nocy 21 lipca 2020 r.
przez jego matke — Swiadka B. R., trafnie nie zobowigzywata tak sgdu meriti, jak i
sgdu a quo do odrzucenia zeznan J. S. jako z gruntu btednych czy tez fatszywych
poniewaz — jak stusznie wskazat sad odwotawczy w dalszej czesci uzasadnienia
formularzowego, strona 5 — cyt.: ,[...] oskarzony jako bezposrednio zainteresowany
w uniknieciu odpowiedzialnosci miat logiczny i wyttumaczalny powdd do sktadania
nieprawdziwych wyjasnien, jak rowniez i najblizsza dla niego jako jego matka B. R.

nie mogta by¢ uznawana za bezstronng i obiektywng”.



Takze zarzut twierdzenia naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Formutowanie
twierdzenia o naruszeniu swobodnej oceny dowodow przez sad jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy sad ad quem przeprowadzat samodzielnie dowody w postepowaniu
odwotawczym. Jesli chodzi o art. 410 k.p.k., to nalezy mie¢ na wadze, ze przepis
ten ma =zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli w tej fazie
postepowania sad przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a
wiec gdy dochodzi do uzupetnienia postepowania dowodowego lub odmiennej
oceny zebranego materiatu dowodowego oraz poczynienia przez sad ad quem
odmiennych ustaleh faktycznych i ewentualnie do wydania wyroku zmieniajgcego
orzeczenie sgdu a quo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 r.,
sygn. IV KK 398/11, SIP «Legalis» nr 492159). W sytuacji, w ktorej sad odwotawczy
nie zmieniajgc zaskarzonego wyroku co do istoty, nie czyni tym samym wtasnych
ustalen faktycznych i nie dokonuje ponownej, wiasnej oceny dowodow, nie moze
obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
zostato jednak uzupetnione przez Sad Okregowy w Zamosciu, ktéry nie
przeprowadzat zadnych dowoddw, ktére miatyby uzupetni¢ podstawe dowodowg
dla ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie.

Réwniez zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., to jest
drugi z wyartykutowanych w kasacji zarzutéw, uznaC nalezy za pozbawiony
zasadnosci. Skarzagcy bowiem nie mogt skutecznie zarzucac naruszenia przez Sgd
Okregowy w Zamosciu ww. przepisu w sytuacji, gdy naruszenia przepisu art. 5 § 2
k.p.k. skazany w zwyczajnym $rodku zaskarzenia nie podnosit. W konsekwencji
sad drugiej instancji nie mogt obrazi¢ przepisu art. 433 § 2 k.p.k. przy rozpoznaniu
zarzutow apelacji. Jak stusznie wskazuje prokurator w odpowiedzi na kasacje, o ile
skarzgcy uwazat, ze sgd odwotawczy winien byt z urzedu rozwazyé, czy sad
pierwszej instancji nie naruszyt zasady in dubio pro reo, to wowczas powinien byt
postawiC w kasacji - w zwigzku ze zgtaszanymi przez niego rzekomymi
uchybieniami - zarzut naruszenia przez sgd drugiej instancji przepisu art. 440 k.p.k.
i rownoczesnie przy tym wykazaé, ze utrzymanie w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w Zamosciu przez Sad Okregowy w Zamosciu byto razgco

niesprawiedliwe. Tak jednak skarzgcy w kasacji nie postgpit, co pozwala na



uznanie, ze zarzut ten jest wilasciwie skierowany do wyroku sgdu meriti, tym
bardziej, ze jednoczesnie podniesiono w nim obraze przepisow art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., ktore tylko ten sgd moégt naruszyC. Jak wskazano juz wyzej, sad
odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanciji, nie przeprowadzajgc
przy tym samodzielnie uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Sad ten
jedynie zaaprobowat w zakresie oceny dowoddéw argumentacje i stanowisko
przedstawione przez sad pierwszej instancji w ramach kontroli instancyjnej, uznajgc
ja za prawidtowa, wszechstronng i pozbawiong btedéow natury faktycznej oraz
logicznej, wskazujac, ze zastosowana przez sgd a quo kwalifikacja prawna jest
trafna, zas wymierzona kara jest wspotmierna do spotecznej szkodliwosci i nie
przekracza poziomu winy. Skoro sgd odwotawczy nie stosowat wspomnianego
przepisu, nie mogt go w konsekwencji naruszyc.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie, o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w mysl dyspozycji przepiséw art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in principio k.p.k.

Wobec oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z
dnia 18 marca 2022 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Zamosciu z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (art. 532 § 1 k.p.k.), zawartego w

nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.

[as]



